Zapis z jednani 3. 2. 2022
Petice proti povinnému covid o¢kovani a z a uznavani protilatek

Pro zépis byl potizen doslovny piepis zvukového zdznamu:

Piedseda vyboru T. Okamura - Zah4jil bych bod tim, Ze vitdm vSechny pozvané hosty.
Tato petice piisla peticnimu vyboru zacatkem ledna a zafazena na tento vybor byla na zadost

zastupce petentl a z diivodu jeji aktudlnosti. Pani zpravodajka se zafazenim souhlasila a ujme
se zpravodajské zpravy. Nez se ujme slova, je zde ptitomna zastupkyné petentl pani poslankyné
Karla Matikova, kterou Vam timto piedstavuji a na nasem vyboru ji vitdm. Po vystoupeni pani

zpravodajky bude vyzvéana, aby svou petici zdivodnila a sezndmila nas s obavami petentil a s
argumenty proti povinné vakcinaci. Dale je zde pfitomna jako zastupce ministerstva
zdravotnictvi pani naméstkyné pro zdravotni péci pani prof. MUDr. Martina Koziar Vasékova,
Ph.D. Soucasné jsme pozvali na projednavéni petice hlavni hygieni¢ku CR Pavlu Svréinovou,
ale bohuzel se ze zdravotnich divodi omluvila. Pfreddvam tedy slovo zpravodajce
mistopiedsedkyni peti¢niho vyboru pani Nin¢ Novakové, aby se ujala své zpravodajské role.
Prosim mate slovo.

Nina Novakova - Petenty za peticni vybor zastupuje pani poslankyné Marikova. Mizeme fici,
Ze tato petice spliuje veskeré formalni pozadavky, které ze zakona o peti¢énim pravu vyplyvaji.
Struény obsah petice — petenti si pieji, aby bylo zajisténo, Zze obéané Ceské republiky nebudou
zhdnym zptisobem nuceni k o&kovéni proti covidu 19, a aby pro Zadnou skupinu ob&anti CR
nebylo toto o¢kovani stanoveno jako povinné. V obsahu petice — je tieba zajistit, aby nebyly
diskriminovani neoCkovani obCané ze strany organu statni spravy, aby k podobnému
nediskrimina¢nimu pfistupu vyzvali také statni organy i organy uzemni, profesni a zdjmové
samospravy a zaméstnavatele obecné.

Jako 3. obsahovy bod — petenti Zadaji, aby byla uznavana ptitomnost protilatek proti
COVID-19 prostiednictvim krevnich testi a aby to bylo povazovano za priitkaznost na stejné
urovni, jako jsou ti lidé, kteti absolvovali o¢kovani, anebo jsou negativné testovani.

Tato petice obsahuje 4 417 podpisi a nebylo dosazeno podle naSich zasad prace
peticniho vyboru, pozadovanych 10 000 podpist, aby bylo mozno navrhnout vetejné
projednavani. Ale vzhledem k celospolecenskému vyznamu tématu ockovani a vzhledem k
tomu, Ze téma ockovani vyrazné rozdeluje Ceskou spolecnost, tak jsem si dovolila navrhnout,
aby jednak bylo mozné vystoupeni zastupkyné petentli a zaroven, aby byl na jednani pozvan
také zastupce Ministerstva zdravotnictvi vzhledem k zavaznosti této problematiky. Jsem velmi
rada, ze vedeni peti¢niho vyboru a sekretariat peticniho vyboru vyhovél, a ze alespon zastupce
Ministerstva zdravotnictvi tady je.

Tomio Okamura - D¢kuji. Preddvam slovo zastupci petentll. Prosim, mate slovo, pani
poslankyn¢.

Karla Matikova - Dékuji za slovo, Vazené poslankyné, vazeni poslanci, dovolte mi nejdiive
podékovat na vas peticni vybor, jakozto zastupkyné petentl petice proti povinnému covid
ockovani a za uznavani protilatek. Hodn¢ za mé¢ tekla urcité i zpravodajka. Ja to shrnu. Petenti
nesouhlasi s tim, aby ockovani bylo jakkoliv vynucovano a neo¢kované osoby byly jakkoliv
diskriminovany. Povinnost o¢kovani mizete argumentovat, Ze byla sice z vyhlasky odstranéna
po velkém spolecenském a politickém natlaku, ale je pordd tématem, o kterém se hodné




diskutuje, a neni vylouceno, Ze by do budoucna nemohlo byt znova zavedeno. Proti povinnému
ockovani nebo v rozporu s povinnym ockovanim proti onemocnéni COVID-19 je nejen nase
Ustava CR, ale také mezinarodni imluva o pravech a medicing.

Dal8imi argumenty jsou, Ze samotné o¢kovani nebrani vzniku, ani §ifeni onemocnéni.
Nicméné nezpochybiiujeme, Ze mize snizit zavaznost pribéhu onemocnéni. Timto tedy nelze
ockovani vytvofit kolektivni imunitu. Proti vaZznému prib¢hu chrani, ale jen uzkou skupinu lidi,
coz je dal§im argumentem, pro¢ by ani do budoucna nemélo byt znovu povinnost zavedena.

Povinné ockovani u profesnich skupin jak tomu bylo zavedeno, povede k tomu, zZe z
téchto profesi zacnou lidé odchézet. Jsou to profese, kde uz nyni je nedostatek lidi, takze pokud
by mélo byt zavedeno povinné ockovani jen pro uzkou skupinu lidi, je jenom pro profesni
skupiny, tak s tim nemtzeme z tohoto diivodu také souhlasit.

Co se tyka uznavani protilatek — podle fady studii provedenych tieba ve Svédsku vime,
ze jakakoliv hodnota téchto protilatek je odrazem solidni bunécné imunity. Toto neni mé
vyjadreni, toto je vyjadfeni pana profesora Berana, takze odbornika. Za uznavani protilatek se
stavi 1 pan doktor Balik, ktery tekl, ze ze vSech dat, které¢ mame k dispozici, miizeme fici, ze
imunitni odpoveéd’ pro prodélani covidu a bezpecnost pro okoli je minimaln¢ stejné dobra jako
po vakcinaci. Mikrobiolozka Zelena, kterd se stavi také za uzndvani protilatek tekla, ze
protilatky bez ohledu na to, jaka je jejich ¢iselnd hodnota svéd¢i o tom, Ze osoba proti infekcei
je chranéna. Protilatky jsou spolehlivym ukazatelem o probéhlé infekci.

Urcite spolehlivéjsi nez samotny PCR test, ktery mtize byt i ipln€ v minimalnim ptipadé
—nechci fict faleSny — ale samoziejmeé nemusi ukézat, ze prave u té osoby probiha infekce, mohl
uz ji prodé¢lat a virova naloz, mize byt vytfen uz mrtvy vir.

Z dat UZISu je vidét, Zze na JIP témét nekonéi lidé, ktefi prokazatelnd prodélali toto
onemocnéni. Skon¢i tam v néjaké mife ockovani procentudlné, v n¢jaké mife neockovani, ale
z téch dat vidime, Ze ti, co opravdu to onemocnéni prodélali, jsou tam opravdu v minimalni
mife. Podle meta studie, a vidime to i na studiich tfeba naptiklad z Izraele. 20% pramérné
hodnoty neutraliza¢nich protilatek snizuji az o 50% pravdépodobnost onemocnéni COVID-19.
3% primérna hodnota neutralizacnich protilatek snizuje zavaznost tohoto onemocnéni az o
50%. Proto si myslime, Ze by urcit¢ mély byt protilatky zohlediiovany, nicméné stanoveni
protilatek je urcité¢ dulezitou informaci pro pacienta ¢i lékate, ale nemélo by slouzit jako
podklad pro povoleni ¢i zakazu aktivit béZzného zivota. Dékuji

Tomio Okamura - Nyni poprosim zastupkyni Ministerstva zdravotnictvi. Pani profesorka
Martina Koziar Vasakova, aby se vyjadfila za sviij resort. Prosim, mate slovo.

Martina Koziar Vasakové - D&kuji vaZeny pane piedsedo za slovo a dékuji za moznost byt zde,
mozna uvedu na zacatku, ze ma profese Iékarska je internista, plicni I€kat a imunolog, a mam 1
Ph.D. v imunologii a uz impaktované prace v covidu 19. Tim jenom dokladdm svou expertizu
krom toho, Ze zastupuji Ministerstvo zdravotnictvi.

Myslim si, Ze k prvni ¢asti té petice ministerstvo tim, ze zruSilo zmény, které mély byt
nebo byly vlozeny do vyhlasky o o¢kovani a zrusilo tim povinnost kohokoliv se nechat ockovat,
tak tuto ¢ast dé€la bezpfedmétnou a na nikom nemtize byt vymahano ockovani jako fakt, ze bude
mit piistup do néjakého zaméstnani nebo nebude.

Nicméné oc¢kovani jako takové je béhem pandemie jedina véc, kterd dle mediciny na diikkazech
brani proti t¢Zzkému prib&hu a smrti.

Vysla docela hezka studie, je to ted’ recentni tento tyden, ktera ukazuje, Ze ockovani je
tim zasadnim faktorem, které rozliSuje mezi témi populacemi v mortalité¢ a tézkém prubchu
onemocnéni s nasledky.

Tim si naSe spolecnost i voli svym postojem i o¢kovanim jaké bude mit ztraty na Zivotech a
obecné ztraty na zdravi. To je mlj komentar, prosté to je evidens base medicina, samoziejme




spolecnosti si miize ptat néco jin€ho, ale neobejde se to bez ztrat, a byli tady lidé, kteii cekali,
az stat fekne, ze vakcinace je povinnd, ze tim vyjadii, Ze v tu vakcinu v&ii a pak se nechaji
naockovat. Tito lidé se z toho oc¢kovani odhlasili, a mame 400 000 lidi pfiblizné, ktefi nejsou
vakcinovani a ktefi jsou rizikovi a valna ¢ast z nich pravdépodobné jesté tuto vinu odnese a pak
mozna 1 tu dalsi, protoze covid se ndm bude vracet. To musim po medicinské strance
komentovat.

Povinnad vakcinace je zruSena, je to piani zfejm¢ velké Casti lidi této zemé. Co se
protilatek tyce, tak ty jsou ze hry Gplné&, protoze protilatky v dobé omikronu, ty co byly ziskané
setkdnim s deltou, nechrani proti Omikronu a sama pani virolozka, to neni klinicka 1ékarka, ale
virolozka, pani doktorka Zelend v Partii SNN, kde byla se mnou v nedéli, tak si to urcité
pamatuje. J4 si to pamatuji také. Rekla, Ze protilatky jsou ze hry a uréité by se nemély promitat
do zadného certifikatu.

Dokonce jak ja jsem imunolog, proti protilatkdm nic neméam, ale neni to parametr, ktery
by mél byt individualné vhodny k posuzovani, zdali je, nebo nékdo neni imunni vi¢i nemoci
COVID-19. My bohuzel ted’ v té dalsi viné uz vidime velké pocty reinfekci. Je to cirka tietina
lidi, ktefi jiz prodélali, kteti maji ,,protilatky* a pfesto se nakazili znovu. To, co také vidime, a
kazdy tyden vidim, jak vypada opravdu klinick4 situace v COVID-19. Ti lid¢, co kon¢i na JIPu
a co kon¢i ¢asto na 4 tydenni a vice tydenni umélé ventilaci a pak nasledn¢ devastovani, jsou
lidé, ktefi neprodélali vakcinaci proti COVID-19, a maji tfeba covid podruhé. To je i
medicinsky pohled véci.

Cistg, striktné, odborn& a procesné, jak ¥ikam, uz ani ti, co tak plédovali za protilatky,
za n¢ nepléduji, odbornici prosté proto, Ze v dobé Omikronu uz nelze fici, ze protilatky proti
Delté chrani proti Omikronu, a uz vibec promitat je do né€jakych covid certifikéatti nebo covid
pasii, neni odborn¢ spravné a povinna vakcinace je zruSena. Opravdu, véfte mi, ze na zaklad¢
evidens base mediciny, ja jsem o tom pfesvédCend, fikam to uz od podzimu minulého roku.
Prosim, nao¢kujme se vSichni, kdo jsme vhodni k o¢kovani a nemusime pak hovoftit o zadnych
dalsich restrikcich, a budeme diagnostikovat a 1éCit jenom ty ptiznaky, nemocné, a nebudeme
muset délat dal§i extrémné nékladné kroky, které nas stoji miliardy a zddnym zplisobem
neovlivni priichod epidemie covid Ceskou Republikou. To je za Ministerstvo zdravotnictvi a
za odborny pohled, které sdileji pfedsedové odbornych spolecnosti.

Tomio Okamura - Dé&kuji. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nejprve bychom dali slovo
poslanciim a ¢lenim vyboru a poté zastupciim petentl k reakci, a miize probihat diskuse. Pani
poslankyné¢ Zajickova, Novakova, Valkova. Pani poslankyné¢ Zajickova, mate slovo.

Renéta Zajickova - J& budu strucnd, ja bych jenom chtéla, aby tady zaznélo, aby tady zaznélo,
ze vyjadreni petentd, jejich nazor, ze to, co tady prezentuji za Cisla, studie, atd., tak to je jenom
¢ast toho problému. Za druhé bych chtéla uvést na pravou miru, zZe tady petentkou bylo sdéleno,
ze to rozhodnuti, které ucinila vlada, a to, aby ockovani nebylo povinné, bylo u¢inéno pod
natlakem. To bych taky chtéla uvést na pravou miru, myslim si, Ze valna ¢ast spolecnosti to
nevnima tak, Ze by to bylo pod natlakem né&jaké skupiny lidi, ale bylo to na zéklad¢ racionalniho
zdivodnéni toho, pro¢ o¢kovani neni povinné. Jenom to bych chtéla uvést na pravou miru.
Dékuji.

Tomio Okamura - Nyni pani poslankyné Novéakova, dale pani poslankyné Valkova, potom
pani poslankyné Matikova.

Nina Novakova - Dé€kuji za slovo. PIn€ souhlasim s tim, co fikala pani poslankyné Zajickova.




Nezapomenme na druhy bod, ktery je obsazen v petici, a to je preferovani a presvédCovani lidi,
ze ockovani je vhodné, byt ne povinné. Druhé véc je, jakakoliv diskriminace ¢i nediskriminace
téch, ktefi se po zralé ivaze nebo z n¢jakych diivodi rozhodnou, Ze se ofkovat nenechaji.
Rozumim tomu, Ze mozna to neni ta spravna odpoveéd’ na zastupkyni Ministerstva zdravotnictvi,
protoze to jsou jako dal$i politickd rozhodnuti, ale byla bych rada, aby toto nezapadlo, Ze ta
diskriminace neockovanych potad jesté neni jasné, zda neni ve hie a ta tu spolecnost skute¢né
rozdélovat muze. To fikam ted’ jako sviij osobni nazor.

Helena Vélkové - Dékuji. Ja tady zopakuji to, mozna to moje stanovisko je znamé, patiim ted’
politicky v hnuti ANO k tém, ktefi vitali povinné o¢kovani ve vztahu k profesnim skupinam,
které mohou, tim, ze nejsou ockované, ohrozit ty nejohrozenéjsi. Jako zmocnénkyné vlady
obéma vlddam jsem adresovala svoje doporuceni, protoze v tomto ohledu, si myslim, Ze se
muzeme fidit 1 naSimi sousedy.

Socialni pracovnici, pracovnici ve zdravotnictvi, ozbrojené slozky, kde jsem si i
procitala ptislusné pravni piedpisy, kde oni kdyz se stavaji policistou, hasi¢em, celnikem,
pracovnikem ve vézeiistvi, tak dobrovolné soucasné akceptuji, ze se podfidi jinym pravidlim,
1 pfisnéjSim, nez ostatni. Maji za to odchodné, vyssi platy, vyssi dichody, prosté néco za néco.
V tomhle ohledu, kdyZ se potom staraji, socialni a zdravotnicti pracovnici, tak tam nemusime
diskutovat, o jakou populaci se staraji. Seniory, nemocné, déti, atd. Tady jsem vitala, Ze se
pfidavame k zemim, jako je napfiiklad Rakousko, kde maji obecnou povinnost ockovani pro
vSechny bez rozdilt, a dalsi zem¢ vahaji.

Pokud jde o dalsi kategorie, jako napiiklad seniofi, bez rozliSeni, on mtze byt 55 lety
nemocny senior, pak mtize byt — nechci se rouhat — n¢kdo, jako jsem jé, kdo teda nastésti zatim
netrpi zaddnym zdravotnim handicapem, tam jsem méla s tim problém. Ale politicky clovek
musi respektovat vétSinu.

Z hlediska Gstavné pravni optiky zékladnich lidskych prav a svobod, je vzdycky dilezité

pométfovat vyznam jednotlivych tstavnim potadkem chranénych hodnot a statkii. A Zivot a
zdravi ma definitivné a vzdycky piednost pfed svobodou rozhodovani, svobodou pohybu,
shromazd’ovani, projevu. Na to jsou nejenom ucebnice a komentare, ale myslim i zdravy lidsky
rozum, ze kdyz jde o Zivot, tak se néktera prava zkratit musi.
Je to maj politicky i osobni nazor, a velmi dékuji zastupkyni Ministerstva zdravotnictvi, ze nas
v kostce seznamila i s vysledky odbornych studii a s aktualnim stavem poznani, protoze si
myslim, Ze tohle ndm chybi, urcitd pokora pted tou odbornou radou, ktera tieba v Némecku
nechybi, protoze tam to, co fekne institut Roberta Kocha, tak vlada velice rada akceptuje a tim
se troSku zbavuje 1 své odpovédnosti za politické rozhodovani. My vam to naopak odbornikiim
bereme a radi rozhodujeme misto vas. Dékuji

Karla Matikovd - Dékuji za slovo. Budu reagovat na pani poslankyni Zaji¢kovou a pani
poslankyni Valkovou a ¢aste¢né na pani naméstkyni. Ono Upln¢ to ze hry neni, protoze neni
nikdy vylouceno, ze povinné oCkovani nebude znovu zavedeno. Stile o tom spolecensky i
odborn¢ probihé diskuse. Je na misté to prodiskutovat a seznamit s tim poptipad¢ Ministerstvo
zdravotnictvi a Poslaneckou Snémovnu.

Co se tyka toho dotazu pani poslankyné Zajickové. Ano, je pravda, ze povinnost
ockovani z vyhlaSky byla odstranéna. Jak po politickém tlaku SPD, vzniklo tady nckolik
deklaraci dotCenych profesnich skupin Iékaiti, policistli, zdravotnich sester a dalSich, ktefi
hrozili odchodem z téchto profesi. Bylo to pod tlakem. Pan ministr Valek, nez se stal ministrem,
sliboval, Ze tuto povinnost, pokud se stane ministrem, odstrani. Ale stale to prodluzoval,
odtahoval, dokonce se vetejné vyjadiil, ze jesté diskutuji o tom, Ze by to bylo pro nékteré
profesni skupiny zanechéno. Skute¢né ano, bylo to pod politickym a spolecenskym tlakem.




K tomu, co tady fekla pani poslankyné Valkova. J& uz jsem se zminila, vedlo by to

skutecné k odchodu z téch dllezitych profesi. My uz dneska méme nedostatek zdravotnikd.
Jsem z Karlovarského kraje a 1 bez toho, aby zdravotnici odchazeli kviili povinnému ockovani,
jich mame nedostatek. Je to problém ve vSech pfihrani¢nich oblastech, kdy feSime nejenom
nedostatek sester, ale 1 nedostatek 1ékaii. Pokud by odesli dalsi, tak by to vedlo 1 k uzavirani
oddéleni, odlozeni operativ, atd. Obraceli se na mé, nez to bylo rozhodnuto, nejen zdravotnici,
ale 1 policisté, hasici. Je tplné tristni, Ze to bylo zavedeno pro dobrovolné hasice, ale také vojaci.
Musim fict, ze to oc¢kovani, ja uz jsem se tady o tom zminovala, nebrani vzniku, ani $ifeni
onemocnéni.
TakZe i ten ockovany se miiZze nakazit a to onemocnéni §ifit. Nedokazu si piedstavit, Ze by byla
povinnost zavedena, kdyz tady vidime, Ze tady mame dalsi a dalsi posilujici davky. Tak jak
bychom stanovili tu povinnost, kdyz budou za 3 mésice na 3. davku, za 4 mésice na 4. davku.
Ani uz z tohohle principu to ani nelze zavést.

Dalsi ditvod je — ty vakciny jsou nové, my nemame tady zvazen benefit a risk, jestli
budou mit vétsi piinos, anebo do budoucna, jestli bude vétsi riziko. Protoze tim, ze jsou tady
kratce, nezname, jaké budou mit dlouhodobé dopady. Proto by mélo prioritné byt doporu¢ovany
rizikovym skupindm, kde vime, Ze budou mit pro n¢ vyhody, ale urcité¢ ne zdravym jedinctim,
kde je minimalni riziko, Ze se dostanou do toho vazného prubehu. Dékuji.

Tomio Okamura -Pfeddm slovo pani ndméstkyni, ktera se piihlasila k reakci. Jenom chci
upozornit, ze pani naméstkyné mé upozornila, ze by pottebovala nejpozdéji v 16.40 hodin
odejit, a mame tady jeste i tu druhou petici. Pani ndméstkyné, mate slovo, prosim.

Martina Koziar VaSakova - Ja zareaguji jenom kratce. UZ jsou dikazy i na to, ze kromé toho,
ze vakciny snizuji riziko proto doty¢ného, t¢Zkého pribéhu a smrti, ze snizuji infek¢nost, i u
toho Omikronu a to ze 7,5 na 5,5 dne a snizuji virovou ndloz, kterou je doty¢ny, ktery je
ockovan, ptenasi. Jsou i studie, ze v rodinéch, kde jsou rodic¢e ockovani, tak byt jsou nakazeni,
tak mén¢ pravdépodobné pienesou infekci na své déti.

Toto skutecné funguje, to jsou posledni evidens base data, a musim fict, ze jsem vidéla
uz spoustu zdravych lidi, ktefi nasledné skoncili na JIP a neméli pfedtim jedinou tabletku, a
skoncili v té¢Zkém stavu. Toto prosim, také urCité neni pravda. Takze souc¢asné poznani, opravdu

NS4

,heodzkouSenou* vakcinu, tak pak zhusta vyzaduji na JIP takovou péci, ktera je daleko méné
odzkousena. Jsou to off lable 1éky, o cen¢ nebudeme hovofit, protoze cena lidského zivota pro
m¢e je nevycCislitelna, takze na penézich mi opravdu nezalezi, ale jsou to 1éky, které jsou jeste
daleko méné odzkousené, velice drastické postupy, véetné mimotélniho ob&hu, které s témi
lidmi opravdu zato¢i a ud€laji znich trosku. To je prosim pékné, kdyz nahradite prevenci
1écbou.

Rendta Zajickovd - Méam zadost ke ¢lenim peticniho vyboru, abychom uzavfeli tuhle tu
diskusi, protoze si myslim, Ze prvni ¢ast je stejn¢ bezpiedmétnd, této petice. Druha ¢ast, o té se
muizeme dohadovat, stejné se s petenty na tom neshodneme. Oni budou mit své argumenty, my
je respektujeme, ale pfesto se musime néjak vyporadat s tou petici, takze to urcité udéla pani
zpravodajka. Je to i s ohledem na to, ze uz je 16.15 hodin, méli tady byt jini petenti, tak abychom
dali slovo 1 jim.

Karla Matikovd - Urcité nezpochybiiuji to, Ze na téch JIP ti pacienti konci, ale uz na to
upozoriiuje, myslim pani kolegyné¢ Zajickova to byla, pardon, pani profesorka Valkova,
argumentovala Kochovym institutem. Pravé v Némecku Kochiiv institut doporucuje, a proslo
to 1 médii, aby bylo jednoznaéné rozd€lovano, jestli tam lezi pacienti, ktefi tam jsou




v souvislosti s covidem, anebo ti, ktefi jsou tam s jinym vaznym onemocnénim a jsou covid
pozitivni. Tyto pfesna data nemame, ani nejsou nikde zvetejnéna.

Dalsi faktor, pro¢ tam mnozi pacienti skon¢ili, my vime, ze béhem covidové pandemie
byla opravdu tristn¢ zanedbana primarni péce. Mnozi prakti¢ni 1ékati, mluvila jsem vcera o tom
1 s panem profesorem Valkem, s panem ministrem. Prosté neordinuji, nékteti i dodnes ordinuji
po telefonu, pacienty, kteti jsou covid pozitivni, nechtéji ani vidét, j4 sama jsem to zazila. Byla
jsem 2 tydny zpatky covid pozitivni. Lékate nezajima jak tomu pacientovi je, dodnes néktefi
jim feknou, Ze si maji vzit 1éky na teplotu a pokud se budou citit Spatné, at’ si zavolaji zachranku,
nebo at’ zavolaji tomu Iékatfi. Takze pokud tu neni v€asna primarni péce, pak se nemizeme
divit, Ze ndm takové mnozstvi pacientii konc¢i na JIP.

Tomio Okamura - Jestli se nikdo nehlasi do rozpravy, tak bych ukonc¢il rozpravu a piedal bych
slovo pani zpravodajce, jestli ma n¢jaky navrh usneseni, nebo néjaky zavér, ktery bychom tady
ptijali. Prosim.

Nina Novakovéd - Mam navrh usneseni, a ackoliv si dovedu ptedstavit, Ze tfeti ¢ast toho ndvrhu
usneseni mozna pro nékteré z vas bude takova, ze se jim nebude libit, tak si pfesto myslim, ze
vzit néco v tivahu neni chyba, protoze to nepodminuje, neni to zadny natlak na rozhodovani.
Pfectu navrh na usneseni. Navrh usneseni peticniho vyboru ze 4. schiize, ze dne 3. 2. 2022 a
tyka se petice proti povinnému covid ockovani a uznavani protilatek.

Navrh usneseni: ,,peticni vybor po vyslechnuti zastupct petenti, vyjadieni zpravodajky vyboru
a vyjadreni zastupkyné Ministerstva zdravotnictvi a po rozprave,

Za prvé — projednal petici proti povinném covid ockovani a uznavani protilatek.

Za druhé — vzal na védomi zédvazné argumenty tvotici obsah petice proti povinnému covid
ockovani a za uznavani protilatek.

Za tieti — peti¢ni vybor z4da Ministerstvo zdravotnictvi Ceské Republiky, aby pii rozhodovéni
o piipadné vyhlasce o ochran¢ vefejné¢ho zdravi, kterou by hodlalo uvést v platnost, k témto
argumentim piihlédlo®.

Helena Valkova - Tak v takovém piipad¢ ja dam protinavrh, protoZze m¢ ty argumenty viibec
neptesveédcCily, viibec, absolutné, ani ta argumentace, kterou tady pani kolegyné Matikova fikala
o zanedbané primarni péci, kterd ve zkratce vede k tomu, Ze tam mame pacienty na JIP. Chapu
to politicky, ale logicky nikoliv.

Zavaznost argumentli na m¢ nezapusobila viibec, takze bych doporucila proti usneseni
hlasovat — projednal, vzal na védomi argumenty a tecka. Ministerstvo zdravotnictvi si musi
rozhodnout samo. Je to exekutivni organ. Anebo nemusi, pokud peti¢ni vybor mu néco fekne.
Ja bych nemohla hlasovat bez toho 3. bodu, pro to hlasovat mizu. Ty argumenty jsme vzali na
védomi, my jsme si je vyslechli, dali vdznost, kterou pani zpravodajka otevtela, i kdyZ jsme
nemuseli vas sem zvat, 10 000 podpist tam neni, ale tim by to mélo skoncit. Ale pro mé¢, jako
pro poslankyni, ostatni miizou mit jiny nizor. Rekla jsem ten protinivrh jasné. Mate to
zachycené. Dékuji.

Tomio Okamura - Ja bych k tomu jenom dodal, Ze jsme si pieci jenom na vyboru v minulosti
fekli, Ze zvat - nezvat. Chtéli jsme byt hlavné vstiicni nehled¢ na obsah petice a v rdmci
nasich moznosti bud’ zafadime jako bod, nebo ptes 10 000 jako vetejné slySeni. Shodli jsme
se, ze by vybor byl co nejvstiicnéjsi vici aktivitam ob¢ant. Myslim si, Ze je to tak spravné.
Maéme tady 3 body usneseni, tak pojd'me hlasovat zvlast’ bod jedna, dva a o bodu 3 budeme
hlasovat nejprve oproti navrhu a pak se bude hlasovat o navrhu zpravodajky.




Helena Vélkové - Ja jsem tam chtéla vypustit v tom bod¢ 2 ,,zadvazné* argumenty. Jenom, ze
jsme vzali na védomi ,,argumenty*.

Tomio Okamura - Budeme hlasovat prvni bod, protinavrh dvakrat. Druhy bod je tady jenom
jeden a tfeti bod budeme hlasovat dvakrat.

Helena Vélkové - Technicky — neni jednodussi jako u jinych usneseni, navrh jako protindvrh
jako celek hlasovat. Potom jako celek hlasovat ten navrh zpravodaje?

Tomio Okamura - J4 se tady zeptam jesté pani zpravodajky.

Nina Novakova - J& se domnivam, pani kolegynég, ze jsou tady mezi nami ti, kterym nevadi
zévazné argumenty a vadi jim bod 3. Myslim, ze je relevantni hlasovat o vSech 3 bodech zvlast.

Tomio Okamura - Dobfe, tak jestli je tady shoda. Vezméme to jesté jednou.
Usnesenti zni:
L Peticni vybor po vyslechnuti zastupce petenti vyjadieni zpravodajky vyboru a
vyjadieni zastupkyné Ministerstva zdravotnictvi a po rozpravé, projednal petici
proti povinnému covid o¢kovani a za uznavani protilatek

Zahajuji hlasovani, kdo je pro? Kdo je proti?
Pro 10 poslancii, proti nikdo, navrh byl ptijat. (6. Hlasovani — 10 — 0 — 0, je prilohou tohoto
zdpisu)

II. Vzal na védomi argumenty tvofici obsah petice proti povinnému covid o¢kovani a
za uznavani protilatek.

Pficemz upozoriiuji, Ze to druhé hlasovani se 1i8i pouze v tom, ze tam dodame slovo ,,zavazné®.

Zahajuji hlasovani, kdo je pro? Kdo je proti?
Pro 10 poslanct, proti nikdo, usneseni bylo schvaleno. (7. Hlasovani — 10 — 0 — 0, je prilohou
tohoto zapisu)

1. Z4da Ministerstvo zdravotnictvi Ceské Republiky, aby pii rozhodovani o vyhlasce
o ochrané vetejného zdravi, kterou hodla uvést v platnost, k témto argumentiim
ptihlédlo.
To byl navrh pani zpravodajky. Navrh pani poslankyné bylo, Ze to tam vitbec nebude.
Ted je otdzka, spis abychom hlasovali, Ze tam bod 3 nebude. Budeme hlasovat o tom bodu a

bud’ se vyjadiime ano, nebo ne.

Helena Vélkova - Kdo nebude pro ten 3. bod, tak se zdrzi nebo nezvedne ruku.

Tomio Okamura - Proto navrhuji, abychom hlasovali v tom znéni, co pani zpravodajka navrhla.

LI — 7ad4, aby Ministerstvo zdravotnictvi CR pii rozhodovani o vyhlasce a ochrang vefejného
zdravi, kterou hodla uvést v platnost, k témto argumentiim ptihlédlo.*

Zahajuji hlasovani, kdo je pro? Kdo je proti?



Pro 2, proti 4, zdrzeli se 4. - Navrh nebyl ptijat. (8. Hlasovani — 10 — 0 — 0, je prilohou tohoto
zdpisu)

Jenom dodam, Ze zdznam z jednani bude soucésti zapisu, ktery bude po schvéleni ovéfovatele
zptistupnén na webovych strankach peticniho vyboru, jako vzdy bychom informovali
Ministerstvo zdravotnictvi o zavéru této petice. Pod¢kuji tedy hostiim za ti¢ast. Zeptam se, pani
naméstkyné, mame tady tu druhou petici, jak to s vdmi vypada Casove? Uvitali bychom,
kdybyste to tady jesté chvilicku zvladla. Dam vam slovo.

Maritna Koziar Vasdkova - Opravdu 5 minut, omlouvam se, ale na mé to spadlo, pfehdzela jsem
si program, abych mohla viibec piijit, protoze byl pozvan pan ministr a pani nadméstkyné
Svr¢inova. J& jsem to vzala s tou podminkou, ze musim odejit. Ale mé vyjadieni bude zcela
shodné, ta petice je shodnd, tak mtzete to vzit ptes kopirdk, ja své ndzory tam nezménim, ani
to, co tlumoc¢im za ministerstvo. Jestli vam to takto staci, tak budu rada.

Tomio Okamura - moment, zah4jil bych bod, vSechno se nahrava a je to vefejné, tak at’ mame
n¢jaké formalni kroky. D&kuji za vyjadieni.

K bodu 7)
Projednani petice proti povinnému ockovani

Pro zépis byl pofizen doslovny piepis zvukového zdznamu:

Tomio Okamura - Zahajuji bod 7 Projednéni petice proti povinnému ockovani. Vitam tedy
ope€t pozvané hosty. Tato petice pfisla peticnimu vyboru zacatkem ledna. Zaradil jsem ji na
vybor na zadost zastupce petentt z divodu toho, Ze petice splituje podminky, které jsou potieba.
Pani zpravodajka se zafazenim souhlasila a ujme se zpravodajské zpravy. Nez se ujme slova,
je otazkou, Ze bychom prehodili poradi a dali prvni slovo pani ndméstkyni, kdyz musi odejit?
Dal bych jako prvni slovo pani ndméstkyni pro zdravotni péci pani profesorce Koziar Vasdkové
a nasledné bychom dali slovo zastupci petenti panu magistru Marku Adamovi, prvni
mistopfedseda ANS, kterého vam timto pfedstavuji a na naSem vyboru vitdm. Po vystoupeni
pani naméstkyné by svou petici zdiivodnil zastupce petentt a seznamil nds s obavami petenti
a argumenty proti povinné vakcinaci.

Martina Koziar Vasdkovéa - M¢ stanovisko a stanovisko ministerstva zlstava stejné jako u
piedchoziho. Ministerstvo zdravotnictvi rozhoduje na zékladé¢ toho, jaké na zadkladé mediciny
na ditkazech nejlepsi doporuceni pro ochranu celé populace. V soucasné dobé nic lepsiho nez
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nemocnost a nutnost nejmensiho poctu dalSich sekundarnich omezujicich opatieni, které
doporucuje svétova zdravotnicka organizace tam, kde neni proockovanost. Za Ministerstvo
zdravotnictvi je to nejucinngjsi nastroj, proto také byla vtélena do té vyhlasky povinnost pro
nejohrozenéjsi skupiny a pro ty, kteti z nejohrozen€jsSimi skupinami obyvatel nakladaji a ti,
kteti maji povinnost pomahat a chranit a maji to pfimo v naplni prace. Po debaté na natlak
zruseni tohoto ustanoveni ve vyhldSce ministerstvo tim krokem z26. 1. navrhlo zménu ve
smyslu odstranéni téchto odstavct, ¢imz de facto i petice pozbyva faktického vyznamu, protoze
ten uz byl naplnén. A jestli dovolite, ja bych se vzdalila.



Tomio Okamura - Ja vam dékuji, Ze jste piiSla a téSime se s vami opét na vidénou. Nyni
dame slovo zpravodajce mistopfedsedkyni petiéniho vyboru, pani Nin¢ Novéakové, aby se
ujala své zpravodajské role. Prosim, mate slovo.

Nina Novadkovd - D¢kuji za slovo. Tato petice je vedena v peti¢nim vyboru pod €. 1 — Petice
proti povinnému oc¢kovani. Petenty zastupuje pan Marek Adam. Tato petice spliiuje veskeré
formalni pozadavky, pocet podpisti je 3 432, opét nenapliiuje pocet podpist, jak jsme si
stanovili pro narok na vetejné projednani. Znovu opakuji, Ze to je téma, které spole¢nost vnima
jako velmi vyznamné a citlivé, proto dékuji peticnimu vyboru, Ze piijal usneseni na minulém
vyboru, Ze bude umoznéno, aby zéastupci petentil zde byli. Nejstruénéji, abychom méli odliSeni
téch dvou petic, ze my ob&ané CR zadame, aby Parlament, atd., dodrZovali Ustavu CR a ani ve
jménu vyssiho blaha ji nikdy neporusovali.

Kazdy ob¢an ma pravo se rozhodnout, zda se nechd ¢i nenechd ockovat. A to co je
dilezité, nejsme proti dobrovolnému ockovani, jsme pouze proti povinnému oc¢kovani, které se
snazi zavést vlada.

Misto relevantnich informaci odbornikli, na zakladé kterych by se mohl obcan
rozhodnout, nas Vlada nuti do o¢kovani pomoci korup¢nich a vyderacskych nastroji. Tim vas
seznamuji s rétorikou této petice a s drobnymi odliSnostmi, které jsou oproti predchozi petici.

Tomio Okamura - D&kuji. Predavam slovo zastupciim petentli, pan magistr Marek Adam.
Prosim, mate slovo.

Marek Adam - Dobry den, vazené poslankyné, vazeni poslanci, vdzeni clenové peticniho
vyboru, dékuji vdm za moznost zde byt s vami a vystoupit zde na osvétleni petice proti
povinnému ockovani. Chtéli bych avodem fici, ze kazdy ¢lovek dostal od ptirody urcity dar
pfirozené imunity a m¢li bychom tuto pfirozenost respektovat a zamérné tuto pfirozenou
imunitu neeliminovat.

Podle naSich informaci, tzv. vakcinace proti onemocnéni COVID-19 neni ockovanim
v pravém slova smyslu, nybrz se jedna o jakousi genovou terapii, navic experimentalni fazi. O
tzv. pandemii podle naSich informaci nerozhodla svétovd zdravotnickd organizace, nybrz
svétové ekonomické forum.

Vlada sice odlozila tzv. povinné ockovani, byla zruSena ta vyhlaska, ale my nemame
zaruky do budoucna, Ze tfeba ta novela pandemického zdkona znovu nezavede néjaky natlak
na urcité profesni skupiny k povinné vakcinaci. Povazujeme pozadavek, byt tfeba jen
hypoteticky na povinné ockovani jako protipravni, povazujeme ho za protipravni, podporujeme
prezkoumani Ustavniho soudu a podporujeme podnét podany i skupinou senatorti.

Domnivame se, ze ockovani nemuze byt pravidelné v takovych frekvencich, jak jsme
tomu byli v této dob¢ svédky, a tvrdime, ze ockovani pfed nemoci ani pied Sifenim nemoci
nechrani.

Ta nepravdivost té¢ vyhlaSky o povinném ockovani ¢islo 466/2021, tam se hovoii o
zamezeni vzniku a §ifeni nemoci, ale my uz ted’ vime, ze zadna z ockovacich latek neni schopna
zamezit Siteni nemoci COVID-19, protoze ockovani mohou onemocnét stejné tak jako
neockovani a mohou nemoc i nadale §ifit. Podle nés ta vyhlaska, ktera sice byla zruSena, ale
obavame se jeji implementace do pandemického zdkona, popird zcela jakoukoliv nutnost
ockovani vybranych profesnich skupin.

Domnivame se, Ze ockovaci latky nesplituji parametry vakcin jako latky, které brani
vzniku a S$ifeni nemoci, coz souvisi s medicinskym i1 pradvnim divodem nafidit povinné
ockovani. Tento divod podle nas padd. Ockovaci latky se tykaji pouze piijemce zmirnéni
prubéhu, a to jest€¢ ne vzdycky. Co se tyka citlivych dat a informaci o o¢kovani zvlastnich
osobnich udaji, rezim ¢lanku 9, odst. 1 GDPR, tak Sifeni informaci o o¢kovani je zakdzano.



Vyjimku ma pouze &lanek 9, odst. 2 a troufam si fici, ze Poslanecka Snémovna Parlamentu CR
nema na zakladé zadného zakona vyjimku, kterou by mohla vyzadovat informaci o o¢kovani.
Zakon o ochrané vetejného zdravi §47, odst. 1 hovoti o ockovacich latkach.

Zvlastni ockovani lze pouzit ockovaci latky uvedené na seznamu ockovacich latek dle
jejich antigenniho slozeni, ale my mame takové informace, ze ockovaci latka neobsahuje zadny
antigen a nemiiZze byt zafazena na seznam ockovacich latek. Co se tyka seznamu ockovacich
latek pro rok 2022, tak se odkazuji na ¢lanek 472/2021Sb. Z data 30. 11. 2021.

Abych to shrnul, tak povazujeme pozadavek na povinné¢ ockovani za protitstavni,
protoze pii neuposlechnuti je nafizovano odebirani ustavné chranénych prav, jako je pravo na
svobodu, atd. Povazujeme to v rozporu s Ustavou tento tlak na otkovani a miizeme Fici, Ze
pravo na svobodu rovnosti diistojnosti 1 v pravech, zakladni prava a svobody, jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné, nezrusitelné a to znamena, Ze povinné ockovani, pokud by se méla
nékdy néjaka vyhlaska o povinném ockovani opakovat, tak by to znamenalo odebirani tistavné
chranénych prav. Zejména bych chtél upozornit na to, ze se jedna o experimentalni fazi, ze
tvrdime a trvdme na tom, Ze se jedna o genovou terapii, nikoliv o klasické o¢kovani, a proto si
myslim, Ze je nemoralni trvat na povinném ockovani. Dékuji

Tomio Okamura - Dé&kuji a otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Chce se n€kdo z poslanct
vyjadrit? Ano, pani poslankyné Nina Novakova.

Nina Novéikov4 - De¢kuji za slovo. Ackoliv jsem zastance toho, aby ockovani nebylo
vynucovano, aby neockovani lidé nebyli diskriminovéni, tak se musim trosku ohradit vici
nékterym vasim argumentacim, a to zejména vzhledem k tomu, ze jste uvadél, Zze néjakou
novelou pandemického zédkona by se to mohlo zavést.

Ale pandemicky zakon viibec o oCkovani neni. I tehdy, kdy jsme byli, a ja jsem sama
s tim nesouhlasila, kdyz jsme byli v nebezpeci, Ze bude ockovani povinné tou vyhlaSkou
Ministerstva zdravotnictvi z prosince. Tak to byla vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi. Jenom
jsem chtéla upfesnit, Ze ta nedlivéra viici néjaké novele pandemického zékona asi upIné neni na
misté, ze skutecné presnéjsi je, abychom se bavili o tom, Ze muze piijit vyhlaska, pokud jste
proti tomu, Ze muze piijit vyhldska Ministerstva zdravotnictvi. Jinak také nesouhlasim
s povinnym ockovanim.

Tomio Okamura - Jesté nékdo z poslancii se chee vyjadiit? Nikoho nevidim, ukon¢im rozpravu,
pfedam slovo pani zpravodajce, zdali byste navrhla néjaké usneseni nebo néjaky zavér.

Nina Novakova - Ja bych navrhla stejné usneseni, které se tykalo té€ prvni petice zase s tim, Ze
chapu, projde - neprojde. Usneseni peti¢niho vyboru ze 4. schiize ze dne 3. 2. 2022 zni:
,YPetiéni vybor po vyslechnuti zastupct petentd vyjadieni zpravodajky vyboru a vyjadieni
zastupkyne Ministerstva zdravotnictvi, a po rozprave:

L Projednal petici ...
II. Vzal na védomi argumenty tvofici obsah petice ....
III.  Zada Ministerstvo CR, aby pii rozhodovani o vyhlasce o ochrané vetejné¢ho zdravi,

kterou hodla uvést v platnost, k témto argumentiim ptihlédlo.*

Tomio Okamura - Jestli souhlasite, udélame stejnou proceduru jako predtim. Jako prvni budeme
hlasovat o tom, Ze peti¢ni vybor projednal petici proti povinnému ockovani.

Zahajuji hlasovani, kdo je pro? Kdo je proti?
Pro 10, proti zadny. (9. Hlasovani — 10 — 0 — 0, je prilohou tohoto zapisu)



II. Peti¢ni vybor vzal na védomi argumenty tvofici obsah petice proti povinnému oc¢kovani.

Zahajuji hlasovani, kdo je pro? Kdo je proti?
Pro 10, proti nikdo, 1 se zdrzel. (10. Hlasovani — 10 — 0 — 0, je prilohou tohoto zdpisu)

11T — Z4da, aby Ministerstvo zdravotnictvi CR pii rozhodovani o vyhlasce a ochrané veiejného
zdravi, kterou hodla uvést v platnost, k témto argumentim ptihlédlo.

Zahajuji hlasovani, kdo je pro? Kdo je proti?
Pro 3, proti 3, zdrzeli se 5. Navrh nebyl ptijat. (11. Hlasovani — 3 — 3 — 5, je prilohou tohoto
zdpisu)

Bod kon¢im a dékuji hostlim za cast. A sdé€luji, ze jsme vycCerpali program 4. schiize peticniho
vyboru, jedndni timto kon¢im, dékuji vSem pfitomnym za ucast.
Dé&kuji a preji krasny vecer.

(Jednani vyboru bylo ukonceno v 17:30 hod.)

Hana NAICLEROVA Tomio OKAMURA
overovatelka vyboru piedseda vyboru



