B: Diivody rozhodnuti
I. Pripustnost podnéti u rodinného soudu

Navrh na rodinny soud posoudit ohroZeni blahobytu ditéti je pripustny.

Zejména pravni cesty jsou postupem u obecnych soudli oteviené a rodinné soudy jsou ve véci
prislusné.

Podle § 13 GVG patii rodinné véci mimo jiné pred béZzné soudy. Vécna odpovédnost vyplyva
vylucné z § 23a odst. 1 €. 1 GVG. V disledku jsou pro rodinné zaleZitosti odpovédné mistni soudy.
Oddil 23b GVG se tyka pouze zakonem regulovaném rozdéleni rodinnych zaleZitosti v ramci
mistniho soudu.

Podle § 111 ¢. 2 FamFG jsou rodinné zaleZitosti také synovskymi zalezitostmi. K synovskym
zaleZitostem patfi podle paragrafu 151 ¢. 1 FamFG mimo jiné taky rodicovska péce. K rodicovské
peCi patii taky sporadané ustanoveni § 1666 BGB, podle kterého rodinny soud musi prijmout
nezbytné opatfeni, je-li fyzicky, duSevni nebo emocionalni blahobyt ditéte nebo jeho majetek
ohroZen a rodice nejsou ochotni nebo nemohou odvratit nebezpeci. Pfitom muze rodinny soud ve
vécich péce o osoby podle § 1666 odst. 4 vykonavat opatfeni s ucinnosti proti tfetim stranam.

Nic jiného nevyplyva i z § 40 VwGO pro pravni proces. V fizeni o péci o dité neni moZné se
odvolat ke spravnim soudiim. Divodem je, Ze federalni zdkon vyslovné pfidéluje fizeni z divodu
ohroZeni dobrych Zivotnich podminek ditéte jinému soudu, a to rodinnému soudu, § 40 odst. 1 véta
1 VwGO ve spojeni s oddilem 1666 némeckého obcanského zakoniku (BGB).

Vychazi to také z tstavnich potreb.

Ochrana déti je v némeckém pravu vytvorena vicekolejné. Pro Fizeni pfed obecnymi civilnimi- nebo
spravnimi soudy jsou skuteCné Zadosti v pravnim smyslu nezbytné. VySe uvedené soudy mohou
jednat pouze pokud byla takova Zadost podana.

Postupy podle § 1666 BGB naproti tomu nepatfi k aplikacnim Fizenim ve smyslu § 23 FamFG, ale
k postuptim podle § 24 FamFG, které lze zahdjit z moci uredni; na navrh jakékoli osoby nebo bez
takové osoby, pokud soud povazuje zasah za nezbytny z diivodu nejlepsiho zajmu ditéte, § 1697a
némeckého obcanského zakoniku (BGB).

Riziko pro dité je tfeba potvrdit v pripadé aktualniho rizika pro duSevni, fyzickou nebo emocni
pohodu ditéte do té miry, Ze Ize v pripadé dalSiho vyvoje bez zasahu s primérenou jistotou predvidat
znacné Skody. (Palandt-Gotz, § 1666 Rn. 8).

Podle soucasného stavu védy je takové riziko prinejmensim patrné z noSeni krytu dst a nosu, takze
soud musel zahajit Fizeni k posouzeni této otazky.

Podle zasady rovného zachazeni z ¢lanku 3 zakladniho zakona a opatrovnictvi statniho spolecenstvi
pro rodinu zakotveného v ¢lanku 6 zakladniho zakona by bylo tstavné nepfijatelné, kdyby nékteré
déti mohly doufat, Ze bude podana Zadost k soudu, ktery se jevi jako vhodny, ale jini ne. I déti,
jejichZ rodice jsou podle aktualni situace zasadné ochotni a schopni podat potifebné Zadosti, mohou
zaostavat, pokud to rodice neudélaji nebo to alespon oddaluji ze strachu ze znevyhodnéni svych
déti. Na vSechny déti se vztahuje clanek 1666 némeckého obcanského zakoniku. V samotném fizeni
plati zasada oficiadlniho vySetfovani, § 26 FamFG.

Podle prevladajiciho nazoru proto rodice nejsou nuceni predem se vydat cestou obecného
obCanského prava (Palandt-Gotz, § 1666 mezni cislo 41). RovnéZ nejsou nuceni nejdrive
podniknout pravni kroky proti ustanoveni, ktery jsou zakladem nafizeni, pomoci pravnim fizeni
vaci spravé, a v pripadé potfeby se snazit o Fizeni tykajici se normové kontroly. To uz vyplyva
mimochodem ze skuteCnosti, Ze spravni fizeni sleduje jiny cil pravni ochrany, nez jakou zde



aspirovaném narizeni vii¢i vedenim Skoly a uciteliim ditéte. Nakonec tu jsou zde také poZadavky na
pripustnost pro vydani predbézného prikazu podle §§ 49 a nasl. FamFG.

Zejména je pripustny predbézny piikaz, protoZe se zde uplatiiuje, Ze je to odivodnéno na zakladé
pro pravni vztah smérodatnych predpisti (§ 1666 BGB) a s naléhavou potfebou okamzitého opatfeni
s ohledem na Skolni vyuku, probihajici s povinnosti nosit oblicejovou masku.

II. Odiivodnéni navrhu predlozeného rodinnému soudu
1. Obecné

Navrh na rodinny soud k zabranéni ohroZeni dobrych Zivotnich podminek ditéte, rozhodnout o
vyhovujicim, ten6ru odpovidajicim sporadani, je podle § 1666 BGB opravnény.

Riziko pro dité je tfeba potvrdit v pripadé akutniho rizika pro duSevni, fyzickou nebo emocni
pohodu ditéti do takové miry, Ze lze v pripadé dalSiho vyvoje bez zasahu se znaCnou jistotou
predvidat zavaZznost poskozeni. (Palandt-Go6tz, § 1666 Rn. 8).

Takové nebezpeci zde existuje. ProtoZe déti nejsou ohroZeny pouze na duSevni, fyzické a duchovni
pohodé, ale v soucasné dobé jsou také poSkozovany povinnosti nosit béhem Skoly oblicejové masky
a udrZovat si odstup od sebe a od ostatnich lidi. To poruSuje Cetna prava déti a jejich rodict podle
zakona, ustavy a mezinarodnich amluv. To se tyka zejména prava na svobodny rozvoj osobnosti a
fyzické integrity z Clanku 2 ustavy, jakoZ i prava z Clanku 6 ustavy na vychovu a péci rodict
(rovnéZ s ohledem na zdravotni opatfeni a ,,predméty”, které maji déti nosit). To vSak plati i pro
dalsi prava déti, jak je uvedeno v casti A IV. matkou déti.

Déti jsou poskozeny fyzicky, psychicky i vychovné a jsou porusovana jejich prava, aniZ by to bylo
prospésné pro samotné déti nebo pro tfeti strany.

Skolni sprava a ucitele se nemuZou odvolat na statni pravni ustanovent, jak bliZe popséno v ¢asti A
I1., protoZe tyto predpisy jsou protiustavni, a tedy neplatné.

Povinnost podle ¢l. 100 odst. 1 zakladniho zakona predloZit pripadné protiustavni zakon
spolkovému dstavnimu soudu nebo dstavnimu soudu statu se vyslovné vztahuje pouze na formalni
spolkové a statni zakony, nikoli vSak na hmotnépravni zakony, jako jsou vyhlasky nebo obecna
vyhlaska v otdzce. Podle ustalené judikatury Spolkového tstavniho soudu (zadsadné BVerfGE 1 184
(195 a nasl.)) musi kazdy soud sam rozhodnout o jejich slucitelnosti s tstavou, vCetné rozsudku AG
Weimar, rozsudku ze dne 11. ledna 2021 - 6 OWi - 523 Js 202518/20 -, juris.

Jak rodinny soud muZe reagovat na ohroZeni dobrych Zivotnich podminek déti, pro jejichz
odtvodnéni se pouzivaji formalni spolkové nebo statni zakony, kromé podéani u spolkového nebo
statniho dstavniho soudu, zde neni relevantni, a proto nevyzaduje Zadné dalsi vysvétleni.

Ustanoveni statniho prava, jak jsou podrobné popsana v cCasti A II. (to plati také pro aktualizace se
stejnym nebo podobnym obsahem), jsou protitistavni, protoZe poruSuji zasadu proporcionality
zakotvenou v pravnim staté, clanky 20, 28 zakladniho zakona.

Podle této zasady, ktera je znama také jako zakaz prekroCeni, musi byt opatfeni zamyslena k
dosaZzeni legitimniho ucelu vhodna, nezbytna a primérena v uzsim smyslu - tedy pfi zvazovani
vyhod a nevyhod jimi dosaZenych.

Oproti § 1 odst. 2 IfSG evidencemi nepodloZené opatieni jsou jiZ nevhodna pro dosaZeni zasadné
legitimniho ucelu, ktery sleduje zabranéni pretiZeni zdravotniho systému nebo sniZeni infek¢ni déni
virem SARS-CoV-2. V kaZdém pripadé jsou vSak nepriméfené v uzSim smyslu, protoZe
zpusobenym nevyhodam/kolateralnich Skod, nestoji naproti Zadny patrny uZitek jak samotné pro
déti tak i vuci tfetim osobam.



NiZe je odivodnéna nevhodnost a neprimérenost predepsanych opatieni. Je vSak tfeba poukazat na
to, Ze protiustavnost zasahu do jejich prav nemusi dokazat zticastnéné strany, ale naopak svobodny
stat Durynsko, ktery zasahuje do prav zucastnénych stran jeho ustanovenimi statniho prava, by
musel nezbytnymi védeckymi dikazy prokazat, Ze takova predepsand opatfeni jsou vhodna k
dosaZeni zamyslenych uceld, a Ze v pripadé potieby jsou primérené. To se zatim nestalo ani v
nejmensim.

2. Chybéjici prospéch noseni masek a dodrzovani predpisu o dodrZovani odstupu pro samotné
déti a treti osoby

Recenzentka Prof. Dr. med. Ines Kappstein vyhodnotila v jejim zcela predloZzeném znaleckém
posudku, viz A VIII., cely mezinarodni védecky datovy stav ohledné masek.

K presvédceni soudu shrnula, Ze ucinnost masek pro zdravé lidi na verejnosti nebyla védeckymi
dikazy prokazana. Védecké fakty rovnéZz nepodporuji ,,ochranu tfetich osob®“ a ,nepozorovany
prenos®, kterym RKI odtivodnila své ,,prehodnoceni®.

Plausibilita, matematické odhady a subjektivni hodnoceni v nazorovych prispévcich nemohou
nahradit klinické-epidemiologické studie. Experimentdlni studie o vykonu filtrG masek a
matematické odhady nejsou vhodné k prokazani ucinnosti v realném Zivoté. Mezinarodni
zdravotnické organy se vyjadruji pro noSeni masek na verejnych prostranstvich, ale rovnéz tvrdi, Ze
o tom neexistuji diikazy z védeckych studii. VSechny aktualné dostupné védecké vysledky spiSe
naznacuji, Ze masky nemaji Zadny vliv na proces infekce. VeSkeré publikace uvadéné jako diikaz
ucinnosti masek na verejnych prostranstvich tento zavér bez vyjimky neumoZziuji.

To plati také pro takzvanou studii “Jena”, jak recenzentka podrobné vyklada ve zpravé. ProtoZe ve
studii Jena — stejné jako drtiva vétSina jinych studii, na teoretickych domnénkach se zakladajici,
Cisté matematické modelové studie bez skutecneho trasovani, s autorami z oboru makroekonomii
bez epidemiologickych znalosti — ziistav4, jak od recenzentky v detailu popsané, rozhodujici
okolnost nepovsimnutd, Ze infek¢éni hodnoti uZ zfetelné klesali pfed zavedeni povinnosti noSeni
masek v Jena, 6. Dubna 2020 (pribliZne tfi tydny pozdéji v celé zvaskové oblasti), a Ze uZ ke konci
bfezna 2020 neexistovalo Zadné relevantni infekcni déni.

Jak dale vysvétluje recenzentka, musi kaZzda maska byt spravné pouZita, aby byla v zasadé ucinna.
Masky se po dotyku mohou stat kontaminacnim rizikem. Na jedné strané je vSak obyvatelstvo
nenosi spravné a na druhé strané se jich velmi Casto dotykaji. To se da pozorovat i u politiki v
televizi. Populace nebyla trénovana, jak spravné pouZivat masky, nebylo ji vysvétleno jak si umyt
ruce na cestach nebo jak je efektivné dezinfikovat. RovnéZ se nepodafilo vysvétlit, pro¢ je hygiena
rukou dilezita a Ze je potfeba si dat pozor se rukama nedotknout oci, nosu a ust. Populace byla
ponechana s maskami prakticky sama sebou.

Riziko infekce se nejen nesniZuje noSenim masky, ale naopak se jeSté zvySuje nespravnym
zachazenim s maskou. Znalkyné to ve své zpravé podrobné vysvétluje — i skutecnost, Ze a z jakych
divodi je ,,nerealné“ dosahnout vhodného pouZiti masek obyvatelstvem.

Pienos SARS-CoV-2 prostiednictvim ,aerosoli“, tj. vzduchem, je medicindlné neplauzibilni a
védecky neprokazany. Predstavuje hypotézu, ktera prichazi hlavné od fyzikd zaméfeni na aerosoly,
ktefi na zakladé jejich odbornosti podle recenzentky pochopitelné nemohou posoudit lékarské
souvislosti. Teorie ,,aerosolu” je extrémné Skodliva pro lidské souZiti a znamena, Ze lidé se jiz
nemohou citit v bezpec¢i v Zadném interiéru a néktefi se dokonce boji infekce ,,aerosoly“ mimo



budovy. Spolu s ,,nepozorovanym® prenosem vede teorie ,aerosolu“ k tomu, Ze kazdy blizni mtze
byt povaZovan jako zdroj infekéniho rizika.

Zmeénéné vyjadreni politiky k maskam, nejprve latkovym maskam v roce 2020, poté od zacatku
roku 2021 bud’ chirurgické masky nebo masky FFP2, nemaji jasnou linii. I kdyZ jsou jak
chirurgické masky a i masky-FFP lékarské masky, maji riizné funkce, a proto nejsou zaménitelné.
Bud’ politici, ktefi ucinili tato rozhodnuti, sami nechapali pro co jaky typ masky je v zasadé vhodny
a nebo jim na tom nezaleZi, nybrZ jim jde pouze o symbolickou hodnotu. Z pohledu znalkyné je
maskové rozhodnuti politiky nepochopitelné a mirné receno neprijatelné.

Znalkyné rovnéz zduraziuje, Ze neexistuji Zadné védecké studie o udrZzovani odstupu mimo péci o
pacienty. Souhrnem reCeno lze stanovit podle jejiho nazoru a za ucelem presvédceni soudu pouze
nasledujici pravidla:

1. UdrZovani vzajemné vzdalenosti asi 1,5 m (1 - 2 m), pokud ma jeden ze dvou lidi priznaky
nachlazeni, 1ze povazovat za rozumné opatreni. Ve védeckém smyslu to vSak neni zajiSténo. Existuji
pouze pokyny nebo se to da povaZovat za vérohodné, Ze to je GiCinnym opatifenim k ochrané pred
kontaktem se zarodkem skrz kapenkové respiracni sekrety, pokud vykazuje kontaktni osoba znamky
nachlazeni. Na druhou stranu to nedéla smysl se chranit vSestrannym distancovani, pokud je
kontaktni osoba nachlazena.

2. Védecké udaje nepodporuji vSestranné distancovani nebo dokonce jen vzajemné odstupy 1,5 m
(1 - 2 m), kdyZ Zadny z pritomnych lidi nevykazuje znamky nachlazeni. Ve vysledku je vSak velmi
vazné naruSeno souziti lidi a zejména bezstarostny kontakt mezi détmi, aniZ by byl patrny jakykoli
pfinos z hlediska ochrany pred infekci.

3. Uzké kontakty, tj. méné neZ 1,5 m (1 - 2 m), mezi studenty nebo mezi uciteli a studenty nebo
mezi kolegy v praci atd. nepredstavuji riziko, i kdyZ jedna ze dvou kontaktnich osob ma znamky
nachlazeni, protoZe doba takovych kontaktl ve Skole nebo dokonce s dospélymi nékde na verejnosti
je priliS kratka na to, aby doSlo k prenosu kapicCek. Ukazuji to také studie z domacnosti, kde
navzdory uzkému souziti s mnoha koZnich a sliznicovich kontaktu onemocni jen malo clenti
domacnosti, i kdyZ ma nékdo infekci dychacich cest.

Znalkyné presvédCivé zdtraznuje problém matematického modelovani. Matematické modelovani
(nazyvané také matematické odhady) je znamé z predpovédi pocasi a vyzkumu klimatu, ale jiZ
mnoho let se pouziva k predpovédi pribéhu epidemii a vlivu rtznych preventivnich opatfeni.
Pouzivaji se zejména tam, kde je malo smysluplnych tidaji z pfimych vySetieni. Velkou ¢ast vSech
studii o SARS-CoV-2 (napf. ucinnost masek) tvori matematické modely, které maji jen velmi
omezenou informacni hodnotu, protoZe jejich vysledky neodrazeji ,,skutecny“ Zivot, ale vychazeji z
predpokladi.

Vysledky zavisi na téchto ,sefizovacich Sroubech®, a proto poskytuji zjednoduSeny obraz reality.
Takové studie proto mohou prinést pouze ,kdyZz-tak“ vysledky. Na jedné strané existuji Cisté
teoretické modely a na druhé existuji modely, ve kterych je pouZito tolik klinicko-
epidemiologickych tidaji, kolik je k dispozici. Jak vSak podrobné vysvétluje recenzentka, vysledek
m4é vzdy velmi omezenou informativni hodnotu a kvalita védeckych diikazi je pfinejlepSim malo
hodnotna.

Vysledky téchto studii v souvislosti s SARS-CoV-2 jsou Casto daleko preceniovany, pokud jde o
jejich vyznam pro realitu, a pokud jsou povazovny pozitivnim diikazem uc¢innosti opatfeni. To bylo
mozné béhem pandemie pozorovat opakované a jak vyslovné zdtiraziiuje znalkyné, dokonce i mezi
védecky aktivnimi lékafi a biologickymi védci.

Znalkyné také upozoriiuje na tento problém pfi otazce, jaké prenosové rychlosti 1ze ocekavat od
symptomatickych, presymptomatickych a asymptomatickych lidi. Podle jejich prohlaseni jsou



presymptomatické prenosy mozné, ale nevyhnutelné. V kaZzdém pripadé jsou podle ni pfi hodnoceni
realnych scénart skutecnych kontaktt vyrazné nizsi nezZ pri pouziti matematického modelovani.

Ze systematické kritky s metaanalyzou Corona prenosi v doméacnostech, publikovaného v prosinci
2020, konstatuje (znalkyné) vyssi, ale stale nenadmérnou prenosovou rychlost u symptomatickych
indexovych pfipadu se 18% viici extrémné nizké prenosové rychlosti, u asymptomatickych piipadu
pouhych 0,7%. MozZnost, Ze asymptomaticti lidé, dfive znamy jako zdravi lidé, prenasSeji virus, je
proto bezvyznamna.

Zavérem konstatuje znalkyné odpovédi na diikazové otazky 1, 3 a 4:

Neexistuji diikazy o tom, Ze by oblicejové masky riznych typti mohly viibec nebo dokonce
vyznamné sniZzit riziko infekce SARS-CoV-2. Toto tvrzeni plati pro lidi vSech vékovych skupin,
vCetné déti a dospivajicich, stejné jako pro asymptomatické, presymptomatické a symptomatické
lidi.

Naopak existuje moZnost, Ze pri noSeni masek dochazi jesté k CastéjSimu kontaktu mezi rukama a
obliCejem, ¢imZ se jeSté zvySuje riziko dostat sebe a nebo jiné lidi se zarodkem do kontaktu s virem.
Pro béZnou populaci neexistuje Zadné riziko infekce, at' uZ na vefejnosti nebo v soukromi, které by
noSeni oblicejovych masek (nebo jina opatreni) mohlo sniZit.

Neexistuji Zadné podklady o tom, Ze dodrZovani predpisti distancovani miiZe sniZzit riziko infekce.
To plati pro lidi vSech vékovych skupin, vCetné déti a mladych lidi.

Tyto vysledky jsou potvrzené rozsahlymi nalezy znalce Prof. Dr. Kuhbandner. I poté neexistuji
dosud Zadné vysoce kvalitni védecké ditkazy o tom, Ze noseni oblicejovych masek mtize vyznamné
sniZit riziko infekce.

Podle zjisténi odbornika vychézeji doporuceni RKI a smérnice S3 profesnich sdruzeni z
observacnich studii, laboratornich testi efektu filtru a modelovych studii, které poskytuji pouze
nizkou aZ velmi nizkou troven diikazii, protoZe neni na zaklade pouZité metodologii mozné dojit k
platném zavéru ohledné efektu masek ve vSednim dnu a ve Skolach. Kromé toho jsou vysledky
jednotlivych studii heterogenni a novéjsi observacni studie rovnéz poskytuji protichiidné nélezy.

S ohledem na randomizované kontrolované studie, které doposud existovaly o vlivu noSeni masek,
znalec poukazuje na to, Ze se neda zjistit Zadna ucinnost. Jedina dosavadni komplexni
randomizovana kontrolovana studie o noSeni bavlnénych masek spiSe naznacuje, Ze bavlnéné
masky mohou dokonce zvysit riziko infekce. Zde hraje roli manipulace s maskou, kterd miize mit
pfi Spatném zachédzeni negativni dopad na riziko infekce. Problémy s manipulaci jsou vSak
nevyhnutelné, hlavné pro Skolaky, zejména mladsi. Znalec Prof. Dr. med. Kappstein poukazal na to,
Ze problém s manipulaci vede k tomu, Ze noSeni masek je nejen zbytecné z hlediska zabranéni
infekci, ale je dokonce Skodlivé.

Navic je pomoci noSeni masky dosazitelna mira redukce rizika se nakazit v podstaté velmi nizka,
protoZe infekce se ve Skolach vyskytuji velmi zfidka i bez masek. Absolutni sniZeni rizika je tedy
tak malé, Ze jej nelze pouZit k relevantnimu boji proti pandemii.

Podle znalce je v souCasné dobé tidajné rostouci pocCet infekci u déti ve skutecnosti zptisoben tim, Ze
pocet testi u déti se v predchozich tydnech vyrazné zvysil. Vzhledem k tomu, Ze riziko infekce ve
skolach je velmi malé, se neda pocitat s tim, Ze se Sifeni virti ve Skolach vyrazné zvysi i pfi mozZném
narastu miry infekce ve studiich pfedpokladaném poméru novou variantou viru B.1.1.7.



Naproti nizkymu pfinosu stoji potencial mnoha vedlejSich GcinkG souvisejicimi s fyzickou,
psychickou a socialni nepohodou déti, pod kterou by mnoha déti muselo trpét, jen aby se zabranilo
jedné jediné infekci.

Znalec je mimo jiné podrobné vysvétluje v seznamu nezadoucich tc¢inka zverejnéného v Casopise
Pediatric Journal.

3. Nevhodnost testii PCR a rychlych testi pro méreni infekcniho déni

Uz znalkyné Prof. Dr. med. Kappstein ve své zpravé zdiraziuje, Ze pomoci pouzitého testu PCR lze
detekovat pouze geneticky material, ale nikoli to, zda RNA pochézi z vird, které jsou schopné
infekce, a tim i schopné se replikovat (= schopné se reprodukovat).

I znalkyné Prof. Dr. rer. biol. hum. Kdmmerer ve své odborné zpravé o molekuldrni biologii
potvrzuje, Ze test PCR - i kdyZ je proveden spravné - nemtize ucinit Zadné prohlaSeni o tom, zda je
osoba infikovéana aktivnim patogenem nebo ne.

ProtoZe test nedokaZe rozliSit mezi ,,mrtvou” hmotou*, napt. zcela neSkodnym fragmentem genomu
jako poztstatkem boje vlastniho imunitniho systému téla proti nachlazeni nebo chfipce (takové
fragmenty genomu lze najit mnoho mésicti poté, co imunitni system problém vyfesil) a ,,Zivou*
hmotuy, tj. ,,Cerstvym* k reprodukci schopnym virem.

Takto se pouziva provedeni PCR také ve forenzice, aby se reprodukovalo ze zbytkl vlast nebo
jinych stopovych materialti ziskanych ztstatki DNA pomoci PCR takovym zptisobem, aby bylo
mozné identifikovat geneticky ptivod pachatele (,,geneticky otisk prstu®).

I kdyZ je vSe vCetné vSech pripravnych krok (ndvrh a ustaveni PCR, vzorkovani, priprava a
provedeni PCR) udélano ,,spravné“ a test je pozitivni, tj.: je rozpoznana sekvence genomi, ktera
miiZe také existovat v jednom nebo dokonce v konkretnim virusu ,,Corona“ (SARS-CoV-2), tak to
za Zadnych okolnosti neznamend, Ze osoba, kterd méla pozitivni test, je infikovana replikujicim se
SARS-CoV-2 virem a nasledné pro ostatni nakazliva = nebezpecna.

SpiSe je k urCeni aktivni infekce pomoci SARS-CoV-2 tfeba pouZit dalsi, konkrétné diagnostické
metody, jako je izolace virti schopnych replikace.

Bez ohledu na zasadni nemoZnost stanoveni infekce virem SARS-CoV-2 pomoci testu PCR zavisi
vysledky testu PCR podle vyroki recenzentkou Prof. Dr. Kdmmerer také na fadé parametrq, které
na jedné strané zptisobuji znacnou nejistotu a na druhé strané s nimi lze manipulovat tak, aby bylo
dosazeno mnoha nebo nékolika (zdanlivé) pozitivnich vysledka.

Nasledné maji byt zvyraznéné dva hlavni zdroje chyb.

Na jedné strané to zahrnuje pocet cilovych gent, které maji byt testovany. To bylo postupné sniZeno
z ptvodnich tfi na jeden v souladu s pokyny WHO.

Znalkyné uvedla, Ze pouZiti pouze jednoho cilového genu, ktery ma byt testovan ve smiSené
populaci 100 000 testdi, bez jediné skutecné infikované osoby, na bazi pfi mezilaboratornim
srovnani INSTAND (ring trial) u primerné kvévé chybovosti, vede ve vysledku k 2 690 falesné
pozitivné testovanych osob. Pokud by byly pouzity 3 cilové geny, bylo by to jen 10 faleSné
pozitivnich vysledki.

Pokud by 100 000 provedenych testii mélo byt provedeno jako reprezentativni pro 100 000 obcanti
meésta/okresu v pribehu 7 dnt, vyplyvalo by ze sniZeni pouzitych cilovych genti s ohledem na



,denni incidenci® rozdil 10 faleSné pozitivnich vysledkt vii¢i 2690 faleSnych-pozitivii a v zavislosti
tihy omezeni svobody obcant.

Pokud by bylo pro analyzu PCR pouZito spravné ,cilové cislo”“ tfi nebo dokonce lepsi (napriklad v
Thajsku) aZ 6 gend, mira pozitivnich testid a tedy ,,sedmi-denni incidence“ by byla téméf uplné na
nulu sniZena.

Na druhé strané je jednim ze zdroji chyb takzvana ct hodnota, tj. pocet amplifikacnich krokt/
zdvojovacich krokd, do kterych je test stale hodnocen jako ,,pozitivni“. Znalkyné poukazuje na to,
Ze nemaji podle jednomyslného védeckého nazoru, vSechny “pozitivni” vysledky, které jsou
identifikované teprve od cyklu 35, Zadny védecky (tj. Zadny dikazovy) vyznam. V rozmezi ct
hodnoty 26-35 lze test hodnotit jako pozitivni pouze ve srovnani s kultivaci viru. Test RT-qPCR pro
detekci SARS-CoV-2, ktery byl propagovan po celém svété pomoci WHO, byl vSak (a na zakladé
vSech ostatnich na ném zaloZenych testli) nastaven na 45 cykli bez toho, aby byla definovana
prahova CT-hodnota pro "pozitivni" vysledky.

Znalkyné ve zpravé uvadi dalsi zdroje chyb pfi zpracovani testu.

Pfi pouziti testu RT-g-PCR je navic nutné dodrZovat upozornéni WHO (information notice) pro
uzivatele IVD 2020/05 (€. 12 pravnich informaci soudu). Podle upozornéni WHO je tfeba odebrat
novy vzorek, provést dalsi vySetieni a provést diferencialni diagnostiku, pokud vysledek zkousSky
neodpovida klinickym naleziim vySetfované osoby; teprve potom lze podle tohoto zadany test
pocitat do pozitivnich vysledku.

https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-
notice-for-ivd-users-2020-05

Tento poZadavek je v Durynsku a na celostatni urovni stejné moc zanedbavan, jako jsou zanedbané
viceCetné pocty v pripadé opakovanych testli provadénych na stejnych osobéach (€. 13 pravnich
informaci soudu).

Podle prohlaseni v odborné zpravé nemohou rychlé testy antigenu pouZité pro hromadny test
poskytnout Zadné informace o infekcnosti, protoZe s nimi Ize detekovat pouze proteinové slozky,
které nesouviseji s neporusenym replikovatelnym virem.

Aby bylo mozné posoudit infekcnost testovanych osob, by musel provedeny prislusny pozitivni test
(podobné jako RT-gPCR) byt individualné porovnan s virem, ktery je schnopny replikaci, coZ neni
mozné pri téch extrémné variabilnich a nekontrovatelnych zkuSebnich podminek.

Nakonec znalkyné poukazuje na to, Ze nizka specificita testi zptisobuje vysokou miru falesSné
pozitivnich vysledkt, které maji zbytecné osobni (karantény) a socialni (napf. uzaviené Skoly,
»Zpravy o vypuknuti“) dopad, neZ se objasni jako faleSny alarm. Nachylnost pro chyby, tj. vysoky
pocet falesné pozitivnich vysledkd, je obzvlasté silna u testti s pacienty bez priznaki.

Je tfeba poznamenat, Ze pouZity test PCR a rychlotesty na antigeny, jak prokazali odbornici, nejsou
v zasadé vhodné pro stanoveni infekce virem SARS-CoV-2. K tomu jeSté pristupuji v posudku
popsané zdroje chyb, které ovliviiuji vysledky zasadné, takZe adekvatni stanoveni infekéniho déni
SARS-CoV-2 v Durynsku (a celostatn€) neni dané ani v naznacich.

Beztak je pojem ,pfipad“ (incidence) zneuZivan statnimi zakonodarci. ProtoZe pod pojmem
,pripad“ se ve skutecnosti rozumi vyskyt novych nemoci u definované skupiny lidi (opakované
testovanych a pripadné lékafsky vySetfovanych) ve stanovené lhiité, viz ¢. 11 pravnich informaci
soudu. Ve skute¢nosti jsou vSak nedefinované skupiny lidi testovany v nedefinovanych casovych
obdobich, takZe u toho, co je oznacovano jako ,,pripad®, se jedna pouze o prosty pocet hlasek.


https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-%0Anotice-for-ivd-users-2020-05
https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-%0Anotice-for-ivd-users-2020-05

V kaZzdém pripadé podle meta studie ktera byla publikovana v bulletinu WHO v fijnu 2020,
lékarského védce a statistika Johna Ioannidis, jednoho z nejcitovanéjSich védci na svété, je mira
umrtnosti na infekci 0,23%, a proto neni vyssi neZ u mirné chripkové epidemie.
https://www.who.int/bulletin/online first/BLT.20.265892.pdf

loannidis také ve studii zverejnéné v lednu 2021 dospél k zavéru, Ze lockdowny neprinasi zZadné
vyznamné zlepSeni.
https://www.who.int/bulletin/online first/BLT.20.265892.pdf

4. PoruSeni prava na informacni sebeurceni prostfednictvim rychlych testii ve Skolach

Pravo na informacni sebeurceni jako soucast obecného prava na osobnost v ¢l. 2 odst. 1 zakladniho
zakona je v zasadé pravem jednotlivce rozhodnout o zvefejnéni a pouZziti svych osobnich tdaju.
Tyto osobni udaje zahrnuji také vysledek testu. Toto je také ,,datum® osobniho zdravi ve smyslu
obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji (GDPR), do které v zasadé nikomu nic neni.

Tento zasah do zéakladnich prav je rovnéZ protiustavni. ProtoZe se prfi konkrétnich testovacich
postupech ve Skolach zda nevyhnutelné, Ze by se mnoho dalSich lidi (spoluzaky, ucitelé, ostatni
rodice) dozvédeli naptiklad o ,,pozitivnim® vysledku testu.

To plati konec koncti obdobné, pokud by byly vytvoreny podobné testovaci bariéry pro pristup k
nakupnim nebo kulturnim akcim.

Navic prijde, Ze eventudlni na zakladé vnitrostatni legislativy nafizena povinnost pro Skolaky se
nechat testovat neni kryta pandemickym zakonem, nezavisle na tom, Ze co se toho tyCe to je
vystavené zasadnich ustavnich pochybnosti.

Podle § 28 IfSG mohou pfislusné urady prijmout nezbytna ochranna opatteni zptsobem, ktery je
zde uveden, pokud jsou identifikovany ,nemocné osoby, podezfeni na nemoci, podezfeni na
nakaZlivé osoby nebo osoby, které tuto chorobu odstranily”“. Podle § 29 IfSG je lze podrobit
pozorovani a poté musi také tolerovat nezbytna vySetfovani.

Ve svém rozhodnuti ze dne 2. bfezna 2021, ref. C. 20 NE 21.353, bavorsky spravni soud odmitl
povaZovat zaméstnance v domovech s peCovatelskou sluzbou za nemocné, podezielé z nemoci nebo
nakaZzlivé. To by mélo platit i pro Skolaky. Klasifikace jako podezieni na nakazlivost také neptichazi
v tGvahu.

Podle judikatury spolkového spravniho soudu je kazdy, kdo byl s dostatecnou pravdépodobnosti v
kontaktu s nakaZenou osobou, podezfely s nakaZlivosti ve smyslu oddilu 2 ¢. 7 IfSG; pouha
vzdalena pravdépodobnost nestaci. Je tfeba, Ze predpoklad, Ze postiZzena osoba poZila patogeny, je
pravdépodobnéjsi neZ pravy opak. Smérodatna pro podezieni nakazy je pouze pravdépodobnost
predchoziho infekéniho déni, viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2012 - 3 C 16/11 - juris Rn. 31 ff.

BayVGH, op. Cit., to pro zaméstnance v pecovatelskych profesich odmitl. Na studenty neplati nic
jiného.

5. Pravo déti na vzdélani a skolni dochazku

Skolaci podléhaji nejen povinné skolni dochazce upravené statnimi zékony, ale maiji také zakonné
prévo na vzdélani a $kolni dochazku. Vyplyva to také z €lankid 28 a 29 Umluvy OSN o pravech
ditéte, ktera je v Némecku platnym pravem.

Podle toho musi vSechny smluvni staty nejen ucinit zakladni Skolu povinnou a bezplatnou pro
vSechny, ale také podporovat rozvoj riznych forem stfednich Skol obecného a odborného typu,
zpristupnit je a zpfistupnit vSem détem (!) a prijmout prisluSna opatfeni, jako je zavedeni


https://www.who.int/bulletin/online_first/BLT.20.265892.pdf
https://www.who.int/bulletin/online_first/BLT.20.265892.pdf

bezplatnosti a poskytnuti financ¢ni podpory v pripadé potreby. Je tfeba dodrZovat vzdélavaci cile z
clanku 29 umluvy OSN o pravech ditéte.

6. Vysledek
Zéakam uloZené donuceni nosit masky a udrZovat si navzajem odstup od sebe a od tfetich poskozuje
déti fyzicky, psychologicky, pedagogicky a v jejich psychosocidlnim vyvoji, aniZ by jim samotnym
détem nebo tfetim stranam poskytovaly jen okrajovy pfinos. Skoly nehraji v pfipadé ,pandemie
zasadni roli.

Pouzité testy PCR a rychlotesty jsou samy o sobé v zasadé ani zpocCatku vhodné pro stanoveni
,,infekce® virem SARS-CoV-2.

Podle vysvétleni ve znalecké zpravé to vyplyva z vlastnich vypocti Institutu Roberta Kocha. Podle
vypocti RKI, jak vysvétluje znalec Prof. Dr. Kuhbandner, cinilo pfi hromadnych testech s
rychlotesty nezavisle na priznaky, pravdépodobnost byt skutecné infikovan, pfi incidenci 50
(specificita testu 80%, citlivost testu 98%), jen 2 procenta. To by znamenalo: Na kaZdé dva
skutecné pozitivni vysledky rychlotestti by prislo 98 falesné pozitivnich vysledkt rychlotestt, které
by vSechny musely byt znovu testovany pomoci testu PCR.

(Pravidelny) natlak na hromadné testovani bez priciny u asymptomatickych, tj. zdravych lidi, u
nichz jiz zdravotni indikace chybi, nelze uloZit, protoZe je nepriméreny vzhledem k ucinku, kterého
s nim lze dosahnout. Pravidelné nutkani podstoupit test zaroven vystavuje déti psychickému tlaku,
protoZe jejich schopnost chodit do Skoly je neustale testovana.

Na zakladé prizkumt v Rakousku, kde se masky nenosi na zakladnich Skolach, ale rychlotesty se
provadéji trikrat tydné na celostatni urovni, vyplyva podle vysvétleni odbornika Prof. Dr. Krava
bandner:

100 000 studentii zakladnich Skol by muselo vydrzet vSechny vedlejsi acinky tydenniho noSeni
masky, aby se zabranilo pouze jedné infekci tydné.

Popisovat tento vysledek jako nepfiméfeny by byl zcela neadekvatni popis. SpiSe to ukazuje, Ze
vzdaleni statniho zakonodarce regulujici tuto oblast vici faktim nabylo takovy rozmeér, Ze se zda
byt historicky.

Narizenim téchto opatfeni je ohroZeno blaho déti, jak je ukazano v § 1666 BGB. Ucitelé je proto
nesmi naridit. Nemohou se dovolavat prisluSnych statnich vyhlaSek a citované obecné vyhlasky,
protoZe kvili své neprimérenosti k dosazeni pozadovanych cilti porusuji v kazdém ptipadé zasadu
proporcionality z divodu jejich nepfimérenosti a jsou proto protitistavni a neplatné.

Kromé toho maji déti zakonné pravo na pristup ke Skolnimu vyucovani.

Podle soucCasného stavu vySetfeni se zda velmi pravdépodobné, Ze tento vysledek bude potvrzen v
ptivodnim Fizeni. Dal$i podrobnosti jsou v ném ponechany na rozhodnuti.

V ramci posouzeni disledkd jsou pri vydani predbézného opatfeni zvazit nevyhody, které
vyvstanou, pokud nafizeni poZadované rodici déti neni rodinnym soudem splnéno nejprve v
predbéZném opatfeni, ale pozdéji v hlavnim Fizeni o véci a tcinky, které nastanou, pokud rodinny
soud jiZ splni nafizeni poZadované rodici déti v Fizeni o predbéZném opatreni, to ale pozdéji v
hlavnim Fizeni nepotvrdi.

Nevyhody pro déti znacné prevladaji, pokud bude zamyslené natizeni odloZeno rodinnym soudem.



V kazdém pripadé rodiCe nejsou schopni nebezpeci odvratit, § 1666 BGB. S ohledem na bliZici se
konec velikonoc¢nich svatki je také naléhavé nutné prijmout okamzita opatfeni.

Po tom vSem bylo z tenoru evidentni rozhodnuti nutné. JelikoZ jsou spoluZaci v tenoru
jmenovanych déti postiZeni stejnym zptisobem, rozhodl soud ve jejich prospéch.

Rozhodnuti o nakladech vychazi z § 81 FamFG.



