majetkovych poméru pfed prvorepublikovou pozemkovou reformou. A zejména by
se nesmifili s manipulativnim zneuzivanim hesla demokracie v zajmu téch ¢i
onéch prospécharskych elit, i militantné zahraniéné zamérenych.

»Opravdové demokracii nestaci instituce, ona potfebuje lidi, lidi zivych, tedy lidi
véficich v poslani svého statu a naroda... Nase demokracie je mravnim ukolem
nejen Ufednik( a vojakd, nybrz vSech ob¢anli. Nase demokracie musi byt stalou
reformou, revoluci, ale revoluci hlav a srdci.“ To fekl nas prvni prezident ve svém
poselstvi k narodu dne 28. Fijna 1928. A to ma nad¢asovou platnost.

Masarykovy mySlenky o narodnosti a mezinarodnosti, o narodé a lidstvu, o
toleranci a sdruzovani  narodd usvédCuji ze zaslepené predpojatosti nase
.antipatrioty“, ktefi zastancim narodni identity podsouvaji Sovinismus,
provincialismus, skupinovy egoismus, xenofobii ba i rasismus. Misto narodni
orientace ve staté, ktera pry je poCatkem lidského nestésti, protoze pry organizuje
stat proti jinym naroddm, bychom se pry méli orientovat vSelidsky, na lidstvo,
pfipadné kosmicky, k vesmirnému byti a transcendentnu. Ale podobné rady svédci
jen o neschopnosti spojit domov se svétem.

Vlast vskutku neni ,nora“ ani ,nevétrany pelech“ ani ,dvorek, pfes jehoz zidku
nevidime za humna®, jak usoudila svého €asu hlava naseho polistopadového statu.
A neni to ani ,nedostatek vlastniho rozumu a svédomi“, pocituje-li ¢lovék starost o
osud svého naroda. SpiSe opak svéd&i o absenci rozumu a svédomi. CeSstvi
(Ceskoslovenstvi), kterému nas uc¢i Masaryk, neni zahledéno samo do sebe, ale
vyznacuje se mnohostrannymi pfesahy ve smyslu spole¢ensko-politickém, moralné
filozofickém, kulturnim a socidlnim v prostoru i ¢ase, se zfetelem na minulost,
pfitomnost i budoucnost. A je velice sou€asné. CozZpak se to netyka dneska, kdyz,
s pohledem upfenym do minulosti, do 15. stoleti, kdy doSlo k utuZeni nevolnictvi,
Masaryk  Fekl:“Laska k moci a bohatstvi zvitézila nad &eskym srdcem a
rozumem.“ Nestalo se totéz i o pét stoleti pozdg;ji?

A neni velice souéasny i zavér jeho ,,Ceské otazky“, ktery zni: ,,Z krize této
neni vychodu, nez navratem k naSsemu narodnimu programu vlastni cesty
mezi déjinnymi cestami jinych narodd v Evropé.“ Domnivam se, Zze tento zavér
- po vSech historickych peripetiich — dnes znovu a velice vystizné a naléhavé
plati.

Redakce: J. Skalsky Pfipravil: dr. O. TuleSkov
Vydalo Krestanskosocialni hnuti ve spolupraci s Nezavislou skupinou Vémi
zUstaneme a Ceskym narodnim sdruzenim jako svou 745. publikaci uréenou pro

vnitfni potfebu ¢eskych narodnich organizaci, Praha, 27. fijna 2021.

Webova adresa: www.ceskenarodnilisty.cz
e—mail: vydavatel@seznam.cz

Estranky: www.ceske-narodni-listy.estranky.cz
FB: : https://www.facebook.com/%C4%8Cesk%C3%A9-n%C3%A1rodn%C3%AD-
listy-107618950706191/?modal=admin_todo_tour
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Tomas Garrigue Masaryk - prezident
Osvoboditel 1

Problém malého naroda
Stara otazka znovu aktualni

Musime koneéné zit sobé, zit kladné a beze strachu.
Jit bez bazné svou vlastni ¢eskou cestou.

T.G.Masaryk

Pise se rok 1886. Ceska vefejnost Zije uz 26 let obnovenym politickym a
spolkovym Zivotem. Politi¢ti viidcové formuluji statopravni program. Jsou v trvalém
napéti s videfiskou vladou, narlstaji antagonismy. Zapasi se o uznani &eského
jazyka ve Skolach a v ufadech, spory se vedou o zfizeni kazdého jednotlivého
geského gymnazia, kazdé stredni Skoly. Proti sobé stoji Cesi a Némci, o politickou
strategii a taktiku vedou spory dvé strany, StaroCesi a Mladoc¢eSi. Teprve nedavno
11882/ byla rozdélena prazska universita na Seskou a némeckou. Ceska byla velmi
chudé vybavena a jen néktefi profesofi tu pfednaseli Eesky. Shodou okolnosti pravé
profesofi ¢eské university, Gebauer, Masaryk a Goll vypovédéli v té dobé boj proti
pravosti rukopisti Kralovédvorského a Zelenohorského. Ten spor v skrytu doutnal
jiz od doby, kdy se RKZ objevily, od r.1817, 1818. PIné se vS8ak rozhofel na
strdnkach Casopisu Atheneum, ktery Masaryk zalozil r.1883 jako ,list pro védeckou
literaturu a kritiku®. V souvislosti s rukopisnym bojem skupina horlivych
Masarykovych stoupenct zalozila r.1886 &asopis Cas ,na podporu védeckého
badani a historické pravdy proti povrchnosti a prazdnému vlastenceni®.

Uvodni &lanek do nového &asopisu napsal mlady talentovany literarni historik a
kritik H.G.Schauer /1862-1892/. Clanek pojmenoval ,Na$e dvé otazky“ a kritizoval
v ném Ceskou narodni a kulturni malomoc, litoval, kolik sil se vyplytva ve zbyte€nych
ZabomysSich valkach. Stala ta ndmaha za znovuvzkfiSeni naroda zato? Mame dost
sil na samostatnou kulturni tvorbu? Neméli bychom svou tvofivost uplatiiovat
vramci vétSi a zavedené kultury némecké? A dokaze hodnota nami vytvofené
kultury zabezpeéit nasi existenci pted odnarodnénim? /Cas 26.12.1886./ Clanek
vzbudil svou skepsi u Ceské vefejnosti vSeobecné pohorSeni. Byla skepse
opravnéna? V dobé, kdy Schauer psal svou Uvahu, nejstar$i buditelé jiz davno
nebyli mezi Zivymi. UZ jen v historické paméti trvala generace Dobrovského i
Jungmannova. Uz jen svym dilem Zil Kollar, Purkyné, Palacky, Safafik, Celakovsky,
Tyl, Macha, Erben, Némcova, Manes, Havli¢ek, Smetana, Halek..Kazdy z téchto /a
fady jinych/ zakladateld i pokracovatelt svym Zivotem a dilem dosvéd¢il, Ze stoji za
to rozvijet kulturu svého naroda. Ucenec, védec, sbératel, prekladatel, spisovatel,
basnik, malif, hudebnik...ukazovali narodu jeho dé&jiny, odkryvali jeho dusi, jeho
vnitfni osud. Probudili jeho sebeuvédomeéni, sebepoznani. Inspirovali, podnécovali,
povznaseli. Dali prozit vitézstvi i prohry, sny, touhy, radosti i zklamani, nejistoty
hledani i vzacné Stésti uspéchu. Uvedli jej do svéta fantazie, poesie, krasy. Jak by
to bylo mozné v ramci kultury jiného naroda? A tak jako pokracuje Zivot naroda ve
sledu jeho generaci, tak pokraCuje i zivot jeho kultury, stédle otevieny, stale
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nedokonceny. Schauer byl mladSim soucasnikem Zijici generace takovych tvirc
jako byli Neruda, Dvorak, Zeyer, Cech, Fibich, Jirasek, Ales, Vrchlicky, Janacek a —
v neposledni fadé — Masaryk. Ti a mnozi jini, nejmenovani /jde nam o pfiklad, nikoli
o uplnost/ nepochybovali, pracovali, tvofili. A po nich pfichazeli po celé nasledujici
stoleti dalSi tvarci nasi kultury, a je nasi hanbou, Ze na né zapominame.

Pro Masaryka nebylo pochyb o vyznamu usili potvrdit existenci a povznést
uroven vlastniho naroda. Svéd¢&i o tom jeho celozivotni dilo. Ale vyslovil se k dané
otazce i pfimo svou uvahou ,Problém malého naroda“ / pfednasky pro krajany
v Chicagu 1902 a péci Sokolské organizace pro vefejnost v Kroméfizi 1905/.
NemuUzeme citovat dilo celé, ale zaslouzilo by si to. Jako pfiklad realistického
pohledu na naSe postaveni v Evropé, jako prfiklad davéry a presvédgivé
samoziejmosti Masarykova postoje proti oslabené mravni vili, za novou energii, za
poctivou praci, ktera nikdy nekonéi.

»---.1 ndrod maly maze byt uvédomély, kulturni, svépravny, samostatny duchovné
i politicky. To neni jesté zlo, byt narodem malym. Malost je vtom, Ze c&lovék
neprohlédne a nehleda prostfedky k odstranéni své malosti. Velci narodové maiji
také tézké problémy jako my. Kdyz jsme narod mens$i, mame jiné prostredky, jako
Clovék, ktery ma chaloupku, nemuze pracovat takovymi prostfedky jako ten, kdo ma
palac. Ale je otdzka, nemuGze-li byt ¢lovék v chaloupce $tastnéjsi, vzdélanéjSi nez
Clovék v palaci. Ovéem béda mu, bude-li se opicit po tom, kdo ma palac. Narodni
myslenka je humanitni mySlenka, vSichni narodové tvofi lidstvo. Laska k vlastnimu
narodu neznamena nenavist k narodu jinému. Ne narod, ale stat maze utlacovat. Ve
jménu humanity zadame prav svého jazyka. Narod politicky samostatny nema jisté
priciny pfemyslet o zachovani jazyka. Mluvi-li se o jazyce, mysli se obycejné to, co
se jim podava. MysSlenky a city, ulozené hlavné v dilech basnickych. Basnik pravé
proto pusobi vice nez spisovatel védecky, ze klade duraz na cit. Krasna literatura
nas narodnostné vychovavala a vychovava dosud. Otazka cti naroda je otazka cti
kazdého jednotlivce. Vzajemna zavislost vSech statd a narodu, velkych i malych ,
neustale roste. Mezinarodni vazanost hospodafska a technicka, kulturni i politicka
se stale zvétSuje. Svétova centralizace pokracuje pfes obCasné zvraty. Musime se
jako narod maly zapojit do této humanitni tendence svétové. Otazku cEeskou
musime stdle FeSit jako otazku svétovou. Musime se spojovat s jinymi narody,
musime dbat o rust autority mezinarodni. Ale pfedevsim, jako ¢lenové malého
naroda nesmime nikdy zapominat, ze ,kazdy z nas musi byt z kfemene, aby byl
cely narod z kvadrd“ / Jan Neruda/.*

Po pFevratu 1989 nabyla zvlastni aktualnosti druhd ze Schauerovych otazek:
Budou kulturni hodnoty naroda s to zabezpecit jeho existenci pfed odnarodnénim?
Ano, maji takovou silu a moc, ovdem za prfedpokladu, Ze jich narod nebude
soustavné zbavovan, Ze s nimi bude neruSené komunikovat, Ze se s nimi bude
setkavat ve Skole i na verejnosti, Ze se bude ucit vazit si jich, ctit je a milovat.Nedéje
se tak. Kulturni tradice naroda jsou vymycovany, historickd pamét zasuta,
uvédoméla identita a svébytnost naroda je v ohrozeni.

Po roce 1989 byla zpochybnéna sama idea naroda a narodniho statu udajné ve
prospéch evropské integrace. Jako by federalizace narodl nebyla slucitelna
s identitou jejich jednotlivych &asti. Jako by neplatily systémové vztahy celku a &asti,
obecného a zvlastniho, hromadného a individualniho, logicky nadfazenych a
podfazenych kategorii. Jako by idea integrované Evropy vyluCovala svébytnost
integrujicich se narodl. U nas se idea naroda duUrazné zavrhla, vlastenectvi bylo
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Masaryk a jeho spolupracovnici, spoluzakladatelé Ceskoslovenska, by hluboce
nesouhlasili se sou€asnosti.Vzdyt tvorbé nového statu a boji za svobodu a
samostatnost vénovali cely sv(j Zivot. Ceskoslovensko bylo smyslem jejich Zivota,
cilem veSkeré jejich energie, veSkerého jejich rozumu i citu. Nedokazali by ozZelet
ztratu  Ceskoslovenska. Statu, ktery vznikl jako vysledek dlouholetého boje
vlastencl, buditelli, sokoll, legionar(. Statu, ktery byl vitézstvim porobeného
naroda nad tfemi sty lety nesvobody a nesamostatnosti.

Nesmifili by se se ztratou prestize statu. Kam se podélo hrdé Ceskoslovensko?
Zbylo tu jakési dil&i oslabené Cesko, stateSek, téméF posledni v Zebficku
srovnavanych 148 zemi.

Nesmifili by se s poklesem parlamentarismu. Kam se podéla odpovédnost
politickych elit? Cozpak politiky nema charakterizovat respekt k historické
kontinuité naroda i vaznost k sou€asnému postaveni statu? A neni podminkou
zadouciho  podani historické i souasné skuteCnosti pravda? Pravda bez
cynického, utilitarniho a manipulativniho prekrucovani v zajmu propagandy téch
nebo onéch vlivnych mocenskych center?

Zacalo to kuponovou privatizaci, pokracovalo sanaci bank v cizim zajmu a
skongilo korup&nim hospodafenim ,bilion sem, bilion tam®. Zapomenuta byla
vérnost historické paméti, vaznost k usilovani predkl i odpovédnost za budoucnost
pFistich generaci. Cilem se nestala uvédomélost a rozhled ob&anu, vSeobecna
vzdélanost a kulturni droveri obyvatel. Cilem se stal upadkovy model Evropy,
ktera nedokaze nabidnout nic vic nez lavinu zbozi a hedonismus spotieby. Pro
politické elity u nas tak vznikla pochybna zavislost a ochotné posluhovani mocnym
kapitalistm a nadnarodnimu kapitalu. Nejde o zadnou uvédomélou historickou
ulohu naseho naroda. Jde o to, jakou mame v Evropské unii ,imidz®, fekl pfedseda
jedné polistopadové vlady. Jak sdilime evropské hodnoty, jak se ucastnime jeji
zahranicni politiky a jak vyznavame konzumni idedaly ve vSech oblastech Zivota. Ani
ho nenapadlo, Ze vlada a stat nema slouZit zajmam politik( a jejich ,imidzi*, ale
potfebam obc¢anl a jejich autentickému Zivotu v duchu vzdélanosti a kultury,
nezavislé na pouhé konzumni nabidce a poptavce mocnych.

Predstavitelé prvni republiky by se nesmifili s nedostatkem péce o Skolstvia o
ucitele, o jejich kvalifikaci a o materialni zabezpeceni.
Zapomenuto je prvorepublikové heslo ,Stat jsme my“, my ob&ané. Misto ob&anu se
vyjadfuji vSudypfitomna média a vedle nich se vynofuji se svymi hlasy Cetné
neziskové organizace. Stat se rozpada a stépi. A k parlamentarismu patfi i otazka
socialni. Zakladatelé Ceskoslovenska by se nesmifili s nezaméstnanosti, ani
s bezdomovectvim, ani se socialni vydédénosti.

Vyznavali zasadu, Ze kazdy ma pravo na praci a na spravedlivou odménu. Ne na
almuznu, ale na spravedlivou odménu. Nesmifili by se se sobectvim a aroganci. S
pavlaGovymi zplGsoby nactiutrhani, pomluvami, sprostotou a nadavkami ve vefejném
prostoru. Ve vefejném prostoru, ktery se tak ¢asto prolne i s politickym prostorem.
Masaryk odsuzoval nizkost mysleni i chovani nékterych politikli. Mél pro ni vystizny
nazev. Byl to ,Kocourkov “ a ,Hulvatov®. A my se nesta¢ime divit, jak pocet
.Kocourkov(“ a ,Hulvatovd“ stoupa.

Nesmifili by se s gendrovymi extravagancemi, gamblerstvim, s koufenim
marihuany ani s alkoholismem. Nesmifili by se s cirkevnimi restitucemi, s restauraci
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komunikaci s celym svétem za hranicemi. Prijdete-li ,ven®, zeptaji se vas
nepochybné s nepfedstiranym zajmem: ,Where are you from*?

Ovsem polistopadovi politicti viidcové nas ugili jinak. Skupinova identita pry ma
byt podfazena identité individualni, fekl pan P. Pithart. Pokud tomu tak neni, rodi pry
se extrémismus. Nezbyva neZz se nazorim pana Podivena opét ,podivit‘. CoZpak
pfirozena oddanost ¢lovéka rodné zemi, neziStna a obétava prace pro nadosobni
celek, védomi sounalezitosti s blizkymi uc€astniky spole¢ného historického osudu
- to je mozno oznacit jako extrémismus?

Bez jasné osobni i skupinové identity neni mozno stanovit smysl Zivota, ani
osobni, skupinové, narodni a statni cile. Bez historicky, politicky, hospodarsky a
kulturné vytvorené narodni identity a davéry ve vlastni narod nelze vytvofit ani
spole¢nou identitu evropskou a harmonické spolubyti a spoluziti narodd v Evropé.

V integrované Evropé je zapotfebi, aby si narody uchovaly svou narodni identitu
jako vyraz svého specifického  kulturniho bohatstvi. A jako podil na kulturnim
historickém bohatstvi Evropy. Pro nas to znamena — pfi starosti o osud vlastniho
naroda a bratrského naroda slovenského — aktivné se ucastnit feSeni novych
otazek a problému nejen narodnich, ale i celoevropskych a celosvétovych. Ale
pfitom nikdy svou narodni identitu nesmime opoustét. Deficit narodni identity
oslabuje jak stat, tak iidentitu osobni.

Zahrani¢ni pozorovatel o nas svého €asu napsal: ,Historické pohromy oslabily
Cechy tak, aZ zadali pochybovat o své identité a ztracet pocit Zivotni jistoty. Je u
nich nebezpe&i jakési lokajské mentality. Cesi ¢asto vice imituji neZ ze sebe tvofi.
Nejistota, ktera dnes existuje v poméru k Némcum, je typicka. Bylo by dobré ujasnit
si svou identitu a sv(j vklad Evropé. Asi jako to délal Masaryk: znal svét a
pfitom stal pevné na zdejsi ptudé.“

Dovolavat se Masaryka je vskutku na misté. Byl u nas autoritou (tim, kdo ma byt
vazen a ctén) a zUstava ji. Byl a je predstavitelem a rucitelem moralné politickych a
kulturné osvétovych hodnot v rozméru osobnim, narodnim i vSelidském. Neméli
bychom dovolit, aby byl odsouvan do déjin bez vztahu k dnesku. Koncem 19. stoleti,
v krizové dobé, kterou F. X. Salda charakterizoval jako dobu ,soumraénou,
vyprahlou a zoufalou®, publikoval svych pét programovych studii: ,Ceska otazka“, ,O
nasi nynéjsi krizi®, ,Jan Hus®, ,Karel Havlicek®, ,Otazka socialni.” Podal tu vyklad
ddlezitych etap historie naseho naroda v Evropé, ukazal konsenzualni hodnoty,
které mohly spole¢nost motivovat, inspirovat a integrovat (credenda et miranda).
Sam se postupné svym Zivotem a dilem stal zosobnénim pozitivnich narodnich
tradic. Takovym zosobnénim ve vSech peripetiich 20. stoleti zlstal, a my se stale
znovu presvédCujeme o tom, Ze bez jeho autority nelze u nas udrzet a rozvinout
ani individualni ani skupinovou identitu. Bez vérohodné autority a védomi toho, co
lidé po generace chtéji, ¢eho si vazi a co miluji, spéje individuum i skupina k
rozkladu, upadku, rozpadu.

Prvni odboj a prvni republika, pfes kratkost svého trvani a nedokoncenost
socialniho programu, ztélesnila Masarykovy smérodatné hodnoty, svobodu a
svébytnost naroda, rozvoj demokracie a humanity, vzdélanosti a kultury. Dik
obétavé praci prostych lidi, ktefi tyto hodnoty vzali za své, ktefi je pfijali jako
narodni i osobni program, vznikl na nasem Uzemi a 20 let existoval stat, na ktery
vzpominame s laskou a hrdosti.
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ztotoznéno se zlopovéstnym nacionalismem /pry je zdrojem vSech konfliktnich
vztaht mezi narody/ a jako takové bylo prohlaSeno za extrémismus.

K deklarovanym zajmim zastancl evropské integrace odmitat narodni stat jako
prekazku slucovani pfistoupily u nas jesté dvé skupiny protieskych resentimentt .
Ta prvni navazuje jesté na staré Rakousko a odmita celé naSe narodni obrozeni.
Pro¢ by byvalo neprozietelnym ,obrodi€im“ nemohlo stacit zemské vlastenectvi,
pro¢ usilovali o vzkfiSeni jazyka, kdyz prece existovalo heslo Ceské Slechty,
monarchii tak pfiznivé: ,Nicht tschechisch, nicht deutsch, echt bohmisch, fest
Osterreichisch, fir Gott, Kénig und Vaterland“? Ta druha souvisi s nevrazivym
odmitanim vzniku Ceskoslovenské republiky r.1918 u politickych aktivistt v &eském
pohranic¢i s némeckym osidlenim. Celych 20 let existence Ceskoslovenského statu
se propagandisticky orientovali na revansistické a separatistické sily doma i za
hranicemi, snazili se vSemozné demokraticky stat rozvracet a posléze, ve 30.letech,
vydatné podpofili agresi hitlerovského Némecka i organizovanou zaskodnickou a
teroristickou €innosti.

Domnivali jsme se, Zze po vitézstvi Spojenct ve druhé svétové valce byla
existence Ceskoslovenské republiky, osvobozené z nacistické poroby za pFispéni i
vlastniho domaciho a zahrani¢niho odboje obnovena a potvrzena definitivné a bez
v8ech rekriminaci. Vé&fili jsme, Ze mirové dohody a smlouvy, které Spojenci uzavreli,
uzakonéné procesy demilitarizace, denacifikace a demokratizace Evropy potvrdily
legitimitu povaleEného uspofadani a poskytuji nam jistotu, Ze Zzadné hrozby
z minulosti jiz nehrozi.

Mylili jsme se. Po r.1989 probéhla transformace centralné fizeného hospodarstvi
a privatizace statniho majetku. Vratila se svoboda, ale nejen demokratickym silam.
Zaroven se oteviela stavidla i starym proudim nedemokratickym, protinarodnim a
protiCeskym. Znovu se pretfasa otazka ,nesamozfejmého naroda“.

T.G.Masaryk zddrazfioval mnohostranny vyznam vérnosti tradici, idealnim
hodnotam, které v minulosti vytvofili vynikajici pfedkové. Husliv boj za pravdu a
pravdivost pfesvédéeni, Zizkovu neohroZenost v spravedlivém boji, Chelgického
usilovani o pravou lasku k bliznimu bez konfliktd a nasili, lasku k miru a praci pro
mir Jitiho Podébradského, Komenského snahy vzdélavaci a vSenapravné — témito
humanitnimi idealy nas kazdého osobné zavazoval. Vtom duchu vychovavala
prvorepublikova skola a dochované &itanky jsou toho vymluvnym dokladem. Av§ak
po r.1989 vypukla, kde se vzala, tu se vzala, nevyhlasena psychologicka valka
s cilem zbavit nas historické paméti, tradic, smyslu, hodnot, které nas integrovaly,
povzbuzovaly, oduSevriovaly. Zbavit nas moralni jistoty a sily.

Po v8ech historickych peripetiich, ke kterym po vzniku Ceskoslovenské republiky
r.1918 doslo, Celime poslednich 28 let systematickému pokusu prehodnotit
nevybiravym zplsobem na$e narodni déjiny. Cizi Uto¢nici, najezdnici a uchvatitelé
minulych dob stejné jako bezohledni mocipani, hamizni kofistnici a rozkradaci se
téSi uznani a obdivu. Ke kritice , posméchu a zapomnéni jsou odsouzeni nasi
buditelé. Pro¢ vydupavali ze zemé narod, ktery byl jiz z velké Casti asimilovan?
K &emu obnovovali esky jazyk a vraceli ¢esky narod mezi ostatni narody Evropy?
K ¢emu kladli zaklady véd, uméni, hudby, techniky, architektury, Skolstvi, primysilu,
v8ech oboru lidské kulturni ¢innosti, které patfi k Zivotu v moderni civilizaci? Jen
vytvofili podminky k tomu, aby roku 1918 mohlo vzniknout Ceskoslovensko, podle
nepfatel neprozietelny , umély a neorganicky utvar, odsouzeny k zaniku. A nebyt
Ceskoslovenska, nebylo by Mnichova, nebylo by odsunu, nebylo by Unora 1948 ani
srpna 1968...0brozenci to vlastné vS§echno zavinili. Mezi disidenty se objevil nazor,
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Ze nebyt Jungmanna a Safafika, mohli jsme miluvit némecky, tedy velkym, ne-li
svétovym jazykem a mohli jsme Zit v klidu a blahobytu. Mohli jsme spocinout v IGné
velmoci a nemit jiz Zadné dosavadni nesnaze. Zapomina se ovSem, Ze velmoci
maji nesnaze zase jiného typu, Ze napf. vedou valky, pfepadaji, ni¢i, pleni, okupuiji.
Jestlipak se jim také fika, Zze se maji vyrovnat se svou minulosti? Nebo se
predpoklada, Ze jen maly narod ma svédomi?

K publicistickému bontonu u nas patfi stéZovat si na historicka traumata, ktera
narod utrpél /1620, 1938-9, 1968, 1992 /a ktera mu pry bolestné pfipominaji
.,nesamoziejmost® vlastni existence a vyvolavaji pocity neklidu, nejistoty,
permanentniho ohrozeni, vySinuté chovani. Chybujeme pry tim, Ze se dovolavame
svych mytu a kycl, uctivame ikony a nedokazeme opustit fetiSe, mytologizujeme si
své déjiny , vézime v nacionalismu, nechceme opustit faleSné védomi, nadfazujeme
kulturu nad politiku, odmitame vyrovnat se se svou minulosti. AvSak co ma
znamenat ono ,vyrovnani se“ s minulosti? Opustit vlastni verzi, abychom mohli
prevzit hodnoceni minulych déju od svych odplrcu, pfijmout verzi protivnika, ktery
ma /nejen/ medialni propagandistické prostfedky nas k tomu nutit? Pro¢ renomovani
tvarci vefejného minéni kopiruji hodnotici soudy proti¢eskych historiograf(i? Jisté
védi, ze pravda Ceskych déjin je zakladem nasi identity. V&di nepochybné i to, ze
IZivé podani dé&jin v imperialnim zajmu ohrozuje moralni byti malého naroda. Pro¢
nevyhlasi jednou provzdy, Ze uz dost bylo nezdar(i a traumat, a Ze je tfeba vydat
se na cestu znova a lépe? Misto toho pfepisuji, devastuji a dehonestuji narodni
déjiny. Moderator velmi frekventovaného televizniho pofadu o c&eské historii
pfipomina natéSeného kuzelkare, ktery se svymi besedniky v kuleéniku porazi
vitézoslavné jednu nasi historickou osobnost €i udalost za druhou. Hru proziva s
neskryvanym potéSenim. Nelze reagovat na nepfetrzity proud pochybnych
informaci, ktery se vali z médii ze vSech stran, jen aby kompromitoval, zpochybnil
a znevazil vSechny a v8echno v €eskych narodnich dé&jinach a kultufe. Pfipomenu
jen namatkou.

Neni pravda, Ze si ,&eskoslovensky narod® vymyslel zcela u¢elové Masaryk r.1918,
aby mohl zdGvodnit vznik Ceskoslovenské republiky. Idea &eskoslovenského
naroda byla Ziva od spoleénych podatkt narodniho obrozeni Cechl a Slovaku a
silila spolu s nim. O spojeni a vyvedeni Slovaku z madarského podruci uvazoval
napf. Havlicek, ktery pravé od Slovaku ocekaval vudcovskou roli, jarost a silu.
Spojeni  historii rozdéleného Ceskoslovenského naroda predpokladal Masaryk
jeSté mnoho let pfed prvni.valkou svétovou. A nebyl sam. A neni pravda, Ze
narodni obrozeni bylo /zlopovéstn&/ nacionalistické. Bylo humanitni. Od Kollara
pfes Palackého k Masarykovi, vSichni kladli na prvni misto /vSe/lidstvi, lidstvu
podfizovali narod. Dokonce i neurvalému Sovinistickému napadani Slovant vibec a
Cechtl zvlasté chtél Masaryk &elit demokraticky a humanitou /aféra T.Mommsena/.
A kultufe jsme davali pfednost pred politikou ne proto, abychom mohli péstovat
Lharodni mytologii“, ale proto, Zze v nesvobodném rezimu pfejima funkci vefejné
vymény nazor( literatura. Politika je doména vladnoucich drziteld moci, literatura se
stava utocistém ovladanych. PfinasSi obraz doby, dusevniho stavu spolecnosti,
spole¢enskych problémd a politickych Uvah. Literatura ma ov§em hodnototvornou
povahu, pfedklada hodnotici soudy o hodnotach lidského Zivota, a predklada je
v umélecké /také hodnotové/ podobé. Ale hodnoty /to, co chceme, co potfebujeme,
co ctime a co miluijeme/ nejsou vysmivané , myty, fikce, fetide®, jak nam
namlouvaji renomovani tvarci vefejného minéni. Je to duchovni bohatstvi
spoleCnosti i jedince, narodniho kolektivu i obana. Bez idealnich hodnot /ideji,
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mame odlozit? Cim jako Evropani budeme kulturné Zit, co budeme chtit, v co
budeme doufat ?

Skutecnost je takova, Ze identita jedince ¢erpa svij obsah z pfisluSnosti k rodinég,
k vrstevnikim, k souvércim, k rodnému kraji, k vlasti. Syti se prfevazné
hodnotami bezprostfedné prozivanych okruhl. Teprve pak muze vstoupit do
celkl, které jsou na stupnici zobecnéni vySe, jako napf. dnes aktualné cely
svétadil - kontinent Evropa.

Evropa jako geograficko-historicky pojem je velmi vysoka abstrakce.
Odhlédneme-li od jednotlivych evropskych zemi, je to pojem znaéného rozsahu, ale
chudého obsahu. Je ndpadné, Ze i sou€asna programova sebeprojekce Evropskeé
unie se omezuje na nékolik vSeobecnych politickych hesel, nadto vlivem
nestejnych zajmu ¢&lenskych statd ne vzdy jednozna¢ného vyznamu. Bez
vzajemné vymény materialnich i duchovnich hodnot jednotlivych evropskych
narodl by byla pojmova kategorie Evropy obsahové zcela vyprazdnéna. | proto
je mylné narodni uvédoméni a program evropské integrace stavét do protikladu.
Navzajem se nevyluduji, ale naopak podmitiuji a doplfiuji. Ani Cesi nevstoupili do
Evropské unie s holyma rukama, ale s kulturnim bohatstvim, které jejich narodni
spole€enstvi po staleti shromazdovalo. Na toto bohatstvi nelze zapominat. A to
plati pfirozené i pro ostatni evropské narody. Tim spiSe, Ze se jim zhusta misto
deklarované europeizace pfedklada modni amerikanizace. Ani federalizovana
Evropa nem(ze rusit ideu naroda. Vzajemna vyména kulturnich hodnot neni bez
jedineénosti narodd a jejich odliSnych narodnich identit vibec mozna. A tato
vyména, ktera tu byla od nepaméti, je v zajmu zachovani evropské civilizace nejvys
nutna. VsSelidsky smysl federalizované Evropy nespociva v hegemonii a v
uspokojovani geopolitickych zajm({ velmoci, ale v trvalé a spolehlivé ochrané
evropského kulturniho dédictvi, dédictvi jednotlivych evropskych narodu.

Jak to, Zze se narodni idea u nas potlacuje?

Pro formovani skupinové i osobni identity byl u nas v minulosti narodni program
velmi dalezity. Po roce 1989 se nestal ani pfedmétem Gvah. Zanedbala se starost o
autenti¢nost naroda, o jeho uvédomélou existenci, o védomi historické kontinuity, o
jeho charakter, o jeho kulturu a vzdélanost. | narodni uméni vSech druhl nas
vétSinou prestalo Zivotem provazet. Pfevahu ve vefejném prostoru ziskala
nepfeberna nabidka z dovozu. Zpochybnéna byla ovSem pfedevS§im sama
kategorie naroda. Je to pry prezitek a fikce. Ale tvafi v tvar pretrvavajicim
nacionalismim tradi¢nich velmoci i novym nacionalismim, které se s neskryvanou
silou (leckde i s podporou velmoci) pfihlasily k pravu na sebeur€eni pro tu ¢i onu
narodnostni skupinu, se musime ptat: Neni potlaCovani narodni myslenky v zajmu
evropské integrace jen nova uUcelova politicka fikce, ktera ma zbavit nékteré
narody péce o hlubSi narodni program a zrusit tak jejich identitu, historickou
kontinuitu a posléze i holou existenci? A neni to pfiznak neomluvitelné slabosti a
nového kolaborantstvi, Zze pravé my jsme ochotni rezignovat na svou narodni
identitu? Soustfedénym dlouhodobym pudsobenim médii jsme jiz otupéli, nejsme
citlivi na atoky proti své narodni pfisluSnosti. A mladez ztratila vétSinu moznosti ji
ziskat. Vefejnym prostorem zavladla silna protinarodni propaganda. Poznala jsem
napf. studenty, ktefi se bali slova vlast, méli obavy ze ,zapaleného“ vlastenectvi a
cht&li byt radé&ji Kelty nez Cechy a Slovany. A pfitom pfece jen se silnym pocitem
sounalezitosti s vlastnim narodem a jeho kulturou nam nechybi sebejistota v
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vSeobecna vaznost autorit pfispiva k integraci daného spole€enstvi, znevazeni
autorit ma vliv dezintegraéni. Takové dezintegrace jsme bohuzel svédky dnes u nas.
Za podminek dezintegrace a dehonestace hodnot sam stat a jeho organy nemaji a
nemohou mit autoritu. Neexistuje tu pfiklad hodny nasledovani. Masmédia horlivé
pracuji na znevazeni a znecténi vSeho, co by mohlo budit respekt, at’ jiZ v minulosti
nebo v pfitomnosti. Chybi pfedstava statu jako spole¢ného dila a vSeobecné
soudrznosti. Nejsou obnovovany hodnoty spole¢né sdilené a spole¢nost integrujici.
Nejsou tu viry a vzory (credenda et miranda), pfedméty Ucty a obdivu. které by nas
spojovaly navzajem pro zivot v pfitomnosti, s odkazem pfedkl v minulosti, a které
by oduSevnovaly i naSe déti na cesté do budoucnosti.

Spolecnost nema predstavu o smyslu své existence, dobrovolné se rozklada a
proménuje v masu nespojenych individui. Neni tu pro spolupraci a vzajemnost.
Nespojeni jedinci jsou tu pro egoismus, machinace a zapoleni, v kterém vitézi
hruba sila a bezohlednost. Hle obraz, ktery o nas kazdodenné podavaji média:
korupce, intriky a pletichy, podvody a podrazy, pomluvy a Izi, kradeze a vrazdy,
prostituce, pornografie, narkomanie, neuvéfitelnd sprostota a hrubost, ztrata
svédomi, citu, vkusu, taktu, studu, ohled(, lidské dustojnosti. Ale ov§em, jsou tu téz
vSudypfitomné zbytnélé predstavy o vlastnim ja. Jedinec je pohlcen pfedstavami o
svém jedine€ném sebeuplatnéni, sebeprosazeni, sebeuspokojeni. Ani ho
nenapadne, Ze mohou existovat i néjaké obecnéjsi, skupinové, napf. celonarodni
zajmy. Je zfejmé, Ze individualni svoboda jako jediné kritérium Urovné vyspélosti a
kvality spole¢enského Zivota nemUze poskytnout ideovy zaklad pro budovani nové
ustaveného (zbytkového) statu.

Stav spole€enské anomie a absence vérohodné autority souvisi s krizi identity.
Cim vice se po roce 1989 o identit& mluvilo, tim méné se identita pozitivné utvarela.
Slovo identita znamena jednak shodu, totoZnost, jednotu, harmonii, nezaménitelnost
osobnosti (jedinec je identicky sam se sebou), jednak pfijeti motivi, aspiraci, hodnot
a idedll od predstavitell skupin, ke kterym jedinec patfi ( napf. rodina, spolek, obec,
stat...) Identita se vyjadfuje jak slovem ja, tak slovem my. Skupinova identita je
neoddélitelna od osobni. Clovék se citi jako pFislusnik t¢ nebo oné mikro nebo
makroskupiny — sou¢asné se chape jako neopakovatelné individuum.

Narodni identita spociva v souhrnu faktor(, které jsou pro ni charakteristické.
Patfi sem: jednotné Uzemi (ale jsou vyjimky), spole¢na fe€ ( ale neplati vzdy a
v8ude), spolecné socialni a hospodarskeé instituce a vlada, nékdy (zdaleka ne vzdy)
spole¢né nabozZenstvi, jednotny dé&jinny plvod, relativné shodna hodnotova
orientace. Narodni identita je povédomi o historickém spoleCenstvi, ke kterému
patfime, o jeho specifické cesté dé&jinami mezi cestami jinych narodd, je to i vile
ke kontinuité generaci, pfenos narodniho védomi od pfedchlidcli k pokracovatellim
v Case, spojeni respektované tradice s nutnou inovaci. Védomi narodni identity se
probouzi ¢asto v ohrozeni, v konfrontaci s jinymi narodnimi skupinami. Rozhodujici
pro jeho zformovani je — jak se zda — faktor spole¢né vlle. Tato vile je u nas v
soucasné dobé silné oslabena.

Svét dnesdni ,mediokratury“ manipuluje ¢lovékem a nabizi mu nové vzory pro
chovani jedincl spoleéensky nezakotvenych. Vys$Sim celkem, k némuz se ma
vztahovat dnesni skupinova identita, nema byt uz narod, ale vy$Si geograficko-
politicky celek — Evropa. Je to nova, neoCekavana pfilezitost pro identifikaci,
ztotoznéni, sebepojeti a sebeprojekci sou€asnikl. Znamena to, Ze identitu narodni
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norem, pfikladd, vzorl, ideall, vizi/ chybi jak jedinci tak i kolektivu néco velmi
podstatného: uvédomélé lidstvi, smysl pro dobro a Cest, krasu a lasku.

Pocitujeme vSeobecny upadek. | president republiky popisuje vnéjSi projevy
demoralizace naroda, mluvi o ztraté respektu k poctivé praci, o hluboké degradaci
Ucty a sebedcty, kulturnosti chovani, vztaha k lidem i vécem, o nekritickém obdivu
povrchnosti, okazalosti, libivych gest... Mohli bychom pokracovat a zminit
vSudypfitomnou korupci, nelctu k zakonlm i moralce, bezohlednou hrubost slovem
i ¢inem, militantni fanatismus, absolutni netolerantnost, prodejnost, hloupost...Neni
se co divit. Je to pfirozeny nasledek dlouhodobého a systematického plisobeni jak
spoleCenské reality /kasinového kapitalismu/ tak ideologického vlivu masmédii,
ktera zbavuji ob&any ucty k tradicim a kulturnimu odkazu predki s vidinou jakéhosi
noveého Zivotniho stylu uzivat si Zivota bez odpovédnosti a zabran. Bylo fe¢eno, Ze
neni demokracie bez demokratl. A plati, Ze bez moralky, sebelcty , sebedlvéry a
bez narodni hrdosti neni demokratt. Bez vychovy hodnotami k hodnotam v rodiné
a ve Skole i na vefejnosti vSeobecny Upadek nelze prekonat.

Nova nadéje pro narodni vychovu je na obzoru. Ukazuje se, Ze integrace Evropy
prestala byt tabuizovanym nedotknutelnym bozZstvem. P. RobejSek nedavno
konstatoval, Ze se federalismus dostava do odstfedivky déjinného vyvoje, a ze
narodni perspektiva predstavuje uzite€ny model lepSiho FeSeni. Narod ma a plni své
ukoly. Uspokojuje potfebu lidi najit pevny bod v chaotickém svété a poskytuje jistoty
v ¢ase zmatk(. Narod je fe¢, historickd pamét, znalost socialnich realii. DGvérné
znamé socialni a materialni prostfedi. OdliSnost a sounalezitost, které federalismus
neposkytuje.Ukazuje se, Ze vlastenectvi, laskyplny pocit domova, pocit silné
sounalezitosti a odpovédnosti k vlastnimu narodu a jeho zemi, jazyku a kultufe
podrzi si svlij vyznam i v procesech integrace v celoevropském i svétovém méfitku.
Branit sv(j narod a svou prisluSsnost k nému ma smysl i v dobé postupujici
globalizace. A snad uz to nebude ,,extrémismus,“
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Je to jiz neuvéfitelnych 33 let, co u nas doSlo k necekanému spoleCenskému
prevratu. A znovu mnozi z nas budou uvazovat o tom, co se tehdy vlastné stalo,
zda proména spolecnosti pfinesla to, co jsme chtéli, kdyz jsme minuly rezim
kritizovali, a kde se stala prvni chyba, Ze vyvoj sméfuje jinak a jinam, nez jsme
chtéli.

Vyznamny pfimy uc€astnik listopadovych udalosti r. 1989, signataf Charty 77 a
spoluzakladatel Obc&anského fora, napsal s odstupem doby: ,Nic sametového
nevidim. Slo o povrchni restauraci s restituci nékterych vlastniki z doby pred
rokem 1948. Vyraz ,sametova revoluce® je matouci a uc¢elovy. Kryje snahu zabranit
pronikavé demokratizaci, rehabilitaci prava, zakon(, skuteénych lidskych a
ob&anskych prav.“ Dodala bych, Ze vlady se chopila staronova oligarchie, ktera se
zastitila neoliberalni ideologii. Vyhlasili jsme neomezenou svobodu bez
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odpovédnosti, vSechno méla fesit ,neviditelna ruka trhu®. Jenze, jak po vSechna ta
léta pozorujeme, neviditelna ruka trhu podporuje bezohlednost, sobectvi a
hrabivost. Lidem chybi motivace k odvaze, €estnosti a svédomi, protozZe je nelze
vyhodné zpenézit. Moralni zabrany jsou dokonce pfekazkou v boji o uspéch, ktery
se méfi penézi. Na puvod penéz se pfitom nehledi, jde jen o to, aby se
rozmnozovaly. Zisk rozhoduje. A jen zcela pokrytecky se péstuje pohorSeni nad
nekalym bohatnutim téch, ktefi nékomu prekazeji. S pfedstiranym presvédcenim
se vyhlaSuje celospoleensky boj s korupci. Je vS§ak neucinny, vede se jen slovné,
jen pro uchlacholeni opravnéné kritiky.

Prevratné udalosti koncem roku 1989 probudily silné nadéje v obrat k lepSimu,
dostavilo se i nadSené ofekavani a odhodlani odstranit a napravit dosavadni
spoleCenské neSvary. Vratit se k nezapomenutelnym idedlim demokracie a
humanity. Ale netrvalo dlouho, pfislo vystfizlivéni. Vyvoj nabral smér, ktery nikdo z
lidu necekal a nikdo si nepfal. Pisobenim novych elit do$lo u nas postupné k
Sifeni marasmu a k postupnému spole¢enskému rozkladu. Neoctli jsme se daleko
od stavu, kterému sociologie fika an o m i e, stav bez pravidel, stav libovile a
svévole. Misto aby se vSemi prostfedky — v€etné Siroce pojaté osvéty ve Skole i na
vefejnosti — posilily Zadouci principy samostatného statu, prava a spravedinosti,
solidarity a humanity, objevilo se néco malo anarcho-intelektualskych utopii.
Neurcita ,snéni o Evropé,“ o ,nepolitické politice*, o ,ob&anské spolecnosti“, o
.pfesahu k transcendentnu“ apod. A k tomu pfistoupila masivni propagace
ultraliberalnich hesel o neomezené svobodé individua, svobodé podnikani,
smeéfujici pfimoCare a neochvéjné k obnové kapitalismu a k slibované kyzené
prosperité. Program obnovy soukromého viastnictvi a neregulovaného trhu
postradal zakonné normy pravni i mravni a byl vSeobecné pochopen jako
neomezena prilezitost obohacovat se bez zabran, bez skrupuli & ohledd.
Ambiciézni podnikavci vyuzili pfileZitosti a obsadili hbité dulezité politické nebo
ekonomické pozice. Pro obnovu kapitalismu a pro ustaveni vrstvy kapitalist( viada
dovolila ,zhasnout®, aby na zpusoby obohacovani nebylo vidét. Plvodné silny
spoleCensky popfevratovy konsensus vyprchal.

Destrukéni proces vyvrcholil rozdélenim spoleéného statu Cechd a Slovako.
Padem spole¢ného statu padl roku 1992 viditelny historicky doklad minulého
uspéchu i symbol usili, které spojovalo generace nasich pfedki v zapase o
vSelidské idealy svobody, demokracie a humanity. Misto toho jsme pocitili ztratu
nadosobniho smyslu pro povinnost. Ztratu historické kontinuity. Ztratu idealu. Ztratu
identity. Demoralizujici vliv anomie se jesté prohloubil. Prezident, ktery z hlediska
jakéhosi pomysiného lidského a vesmirného ,byti“ nepocitil v této osudové udalosti
.zadnou tragédii, definitivné prestal byt vniman jako predstavitel a zosobnéni
narodni tradice.

Ze dne na den procitli démoni minulosti. V médiich vSeho druhu (ponejvice v
cizich sluzbach), od tist&nych (vzpomeiime na Celovského ,Konec eského tisku*)
po televizi, se péstuji nostalgické vzpominky na staré mocnafstvi, znevazuje se
prvni Ceskoslovenska republika, kfisi se mnichovanské argumenty a nalady,
zpochybhuje se prvni i druhy odboj, zveliCuje se a zarovern bagatelizuje
protektoratni kolaborantstvi. Kritizuji se oba demokratiéti prezidenti, protoze to
v8echno né&jak ,zavinili“. Ten druhy udajné i 40letou vladu komunistd. Snazivi
redaktofi a moderatofi nas horlivé zbavuji ,mytl a ky¢i“ prvni republiky. Byly to,
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podle nich, mytus husitsky, obrozensky, selsky, sokolsky, legionafsky a tatickovsky.
Se silné nevraZivym podtextem se pfehodnocuji narodni déjiny a k zapomenuti se
odsuzuje narodni kultura. S lehkym srdcem odepisujeme Palackého a Jiraska (a
vlastné celou klasickou literaturu, ale také hudbu a vytvarné uméni), stydime se za
Jana Zizku, posmivame se taborskym kadim a slavime Westfalsky mir. (Jde o
konec ,valky fficetileté r. 1648 a o potvrzeni znicujici nadvlady Habsburkd nad
C¢eskymi zemémi.)

Opakované jsme vyzyvani k tomu, abychom se ,vyrovnali“ s vysledky 2. svétové
valky a naseho osvobozeni r. 1945. Znovu se oteviela problematika némecké
menSiny na C¢eském Uzemi a realizace Postupimskych dohod. | na nékterych
vysokych Skolach se dnes uz ugi, Ze narodni obrozeni byl omyl. A leckde se
obnovuji sochy starych mocnafll a bouraji pamatniky novych osvoboditeld.
Dehonestuje se 28. fijen. Ale to vS8echno se dnes u nds smi a muzZe, protoZze
mame ,svobodu.” Nikdo se nepta, kdo si tu svobodu pfivlastiiuje a k ¢emu ma
takova ,svoboda“ slouzit. Nikdo nepfipomina, Zze k svobodé nutné patfi i
odpovédnost. A nic na tom nedostatku spoleCenského fadu nemeéni ani nepfehledné
mnozstvi vétSinou samoucelnych a malichernych smérnic od vedeni Evropské
unie v Bruselu, ani nepfehledné mnozstvi nezivotnych a ¢asto nedomysSlenych
zakon( od prazské snémovny. Nic z toho na chaoticky stav anomie nema a nemuze
mit pozitivni vliv.

Domnivam se, Ze naSi sou€asné spole€nosti, jak ji modeluji viadni a vlivné kruhy,
chybi pfedevsim davéryhodna, celospole€ensky uznavana autorita. Autorita,
obecné vzato, je socialni vztah mezi lidmi, ktefi jsou z néjakého divodu nositeli
vaznosti, respektu a ucty, a mezi témi, ktefi jim vaznost osvédE&uiji, respekt a uctu
projevuji. Autorita ma v lidském spole€enstvi od nepaméti vyznamnou funkci,
protoZze nositelé autority pravé dik vaznosti, které se t€si, maji uc€inny vliv na
¢innost a chovani téch, ktefi jejich autoritu respektuji. Podminkou pfirozené autority
je, aby €lenové skupiny sdileli spole¢né hodnoty a cile, pfi jejichz dosahovani ma
nositel autority uznavanou pfevahu ¢&i zasluhu. Ve velkych, nepfehlednych,
organizovanych a hierarchizovanych spoleenskych skupinach vznika autorita
funkéné-institucionalni. Je spojena se spolecenskou pozici a vétsi ¢i mensi Uucasti
na drzeni moci ve spole€nosti. Za pfiznivych okolnosti se pfiznava autorita
nékterym osobnostem nejen na zakladé respektu k jejich vlivné spoleCenské
funkci, ale i na zakladé dobrovolného uznani jejich obecné lidské nebo odborné
prevahy. Zprostfedkovatelem takové autority je citové pouto obdivu a lasky. Takové
autorité se u demokratickych ob&ani  Ceskoslovenské republiky t&8il prvni
prezident. T.G. Masaryk byl nejen hlavou statu, ale zosobrioval i dalekoséhlou
vaznost a Uctu k idealim politické svobody, demokracie a humanity. (Tu
mimofadnou autoritu néktefi zarlivi nazorovi protivnici dodnes Masarykovi
zavidi.)

Autorita méa dvoji axiologickou funkci. Sama hodnotou (to jest tim, co ma byt
vazeno, cténo a milovano), je hlavnim €initelem pfi pfedavani hodnot (toho, co ma
byt chténo, toho, co stoji za to, aby se stalo pfedmétem chténi). Lidé s autoritou
jsou ve skupiné ruciteli tvorby a ochrany hodnot a jako jejich predstavitelé
zprostfedkovavaji rovnéz spojeni s kulturnim odkazem minulosti skupiny. Ozivuji
idealy a aktualizuji tvofivé sily a snahy pFfedkd v novych podminkach. Jestlize
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