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Abstrakt

Tento esej je do uité miry reakci na skuteost, ze v poslednich desetiletich dochazi k
hrubym desinterpretacim historie ve pré&dp nedemokratickych aspéktjin i sowasnosti,
avSak v neprosgh kontextualni objektivity, d&etné demokratiz&nich a socialnich proud
narodnich d&jin. Sebeznalost naréd-- jedna z podminek pro rozvijeni demokracie, je
ohroZzena obeen V tomto ohledu se situace podoba stavu koncenstb®ti, kdy Masaryk
vystupuje s pozadavkem komplej§iho pohledu naeskou historii, zvlagt na obdobi z
politickych divodi opomijena, aletdezita z hlediska narodniho svébytného rozvojesma
asili o vymarni se z mocenského destruktivniho Gtlaku a o paditiozvoj wtSiny i celku,
bylo vyraznym aspektenieské historie, aspektem ve své podstin¢é demokratizanim.
Vzhledem k tomu, Ze Masarykova metoda pohledu s#oti, sledujici v nefiznivych
politickych pongérech narénou demokratizéni iniciativu zdola, neztratila nic na své
aktualnosti a sile pa@eni, esej se soustfuje pedevSim na tyto relevantni aspekty
Masarykova pisobeni.
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Tentoclanek je roz&enim gispivku predneseného na 11. sjezthskych historilt v
z&i 2017. Opodstatmi jeho obsahu opiram hlayo posuny od postmodernismu igtupu k
historii, tak jak jsowim dal vice reflektovany v zapadni historické btte¥e (z nichZ skterou
zminuji v odkazech), a zarowieo nazory hlavni fednédsky profesorky Lynn Hunt na tomto
sjezdu! Za jednu z jejich nejdezitéjSich my3lenek pokladam tu, Ze znalost historienisia
byt uzit&&na veéejnosti, nebt je sowdasti sebeznalosti jednotlivé naroda, sotasti podminek
pro rozvoj demokracie. V soasnosti to je zvla&tnutneé, nebdslovy Lynn Hunt se o historii
.velmi IZze*, a to jak v ,odborné literate“, tak v literatie popularizujici. Pro toto tvrzeni
mame silnou oporu veské historii od 19. stoleti — problematikou s sippjenou se zabyval
jiz T. G. Masaryk, vetre pristupi, které znalost historie limituji nebo pokuji, i téch, které
prispivaji ke komplex#&Sim znalostem historie a moznosti se z niggo&orozungt swtu, ve
kterém Zijeme, je zasadulileZité pro rozvijeni politické a mravni despsti lidi a zvySovani
iniciativy ze strany viejnosti ve prosgch obecného dobra, ve présh demokracie.

! Profesorka Lynn Hunt (University of California, $0Angeles) ve svérpdnasce iedloZila radu
nesmirg dilezitych témat souvisejicich s problémy &snych pistupi k historii, které povazujeipvazié za
IZzivé. Nejzavaz§si z jejich nazar se tykal obhajoby moznosti ,dosazeni pravdy” vipdh na historii. Vytvé
pojem ,profesionalni interpretacesjoh (proti postmodernim istupim) a velmi se angaZzujefipvyvraceni
rozStenych nepravd a IZi v interpretacich historie vespfch ugitych mocenskych skupin. N#fatelné
interpretace historie dala do souvislosti i s fiys nag. s Michelem. Foucaulteni Jacquesem Derridou.
Zduraznila, Ze pohled a interpretace historie lianbyt uzit€na veejnosti. (Snad by se dalo doplnit, Ze pohled
legitimni neZ pohledy jiné). V posledrieting své fednasky se postavila kriticky jak k Gzce pojatédrisna
bazi narod-stat, tak ke konceptu ,globalni histhréa'ym obsahem velmi limitovaném, obvykle omezerjém
na ekonomickou dimenzi. Zgodiovala v3ak, Zeidaz na ,narodni historii“ je nejen legitimni, alatny zfady
hledisek, zvlastkulturniho a demokratického.



Kdyz sledujeme literaturu poslednilitvrtstoleti, kterd se zabyvéeskou moderni
historii, jevi se pt aspekii jako nebezpmych pro objektivni pohled na historii a pro jeji
vztah k soudrznostieského naroda a rozvoji demokracie.

1) Rychle stoupa produkce Uzce specializovanéatitey, v niz se na jedné stéan
ztraci SirSi konkrétni spalensky, sociélni a politicky kontext a na strattuhé rostou téi
spekulativni pistupy k historii, které maji vliv na yejnost. Nedostat@y prostor dostavaji
zvlast pojmy demokratizace, demokracie, humanitni hodnatgrodni historie, vyvoj,
pokrok¢i politicka kultura.

2) V prevladajicim spojeni demokracie s liberalismérspiSe s neoliberalismem, se
ztraci konfliktni rozdilnost hodnot, na kterych jstdemokracie se svym duchovnim,
kulturnim, mravnim a vz#lavacim zakladem, a mezi liberalismem, jehoz zakjad
individualisticky, globalizani, materialisticky a destrukti¢rkonkurerni.

3) V disledku faleSného rpdpokladu, Ze zavedeni formalnich demokratickych
instituci a liberalnich svobod, ¢etne lidskych a politickych prav, zatu funkénost
demokracie, se té&th neotviraotazka podminekscetre historickych, kulturnich, etickych a
socialnich, pro usgné fungovani demokracie. Nedostatekritickd pozornost se rov#
vénuje segmeiiim spolé&nosti a jejim hodnotam, které nejsoucgieiné s demokracii a které
brzdi jeji rozvoj (katolicka cirkev, korporace ztanadnarodni, a s nimi spjaté politicko-
mocenské vrstvyada ideologii a ndbozZenstvi atd.).

4) V ceské historiografii @stalo téng bez hlubsi reflexe, Ze neokonzervativni a
korporatré globalistické tlaky, tradné oslabujici demokracii i na Zapadjiz pred padem
komunismu se od 90. let 20. stoleti nekritickgmasely i k nam. &sledkem je podeémvani
narodni historie, atomizovany a nevyvazetigtop k historii (historie vSedniho dne, kréatké
casové useky, gender, tilsna tolerance &i kontroverznim osobnostem, mensiny,
nedostatény kontext, zvla&t socialni, alternativni historie atd.). Tim se Z&m oslabuje
kulturni a historicka soudrznost naroda, podemslagisvicenské acdecké zakladpristupu k
historii, jejich spojeni s lidskym pokrokem, Urowsgol€nosti, s rozvojem demokracie.

5) Nastigna situace se u nas v mnohém podoba stavu ke Hd&ncstoleti, kdy
pievliadal pozitivisticky pistup k historii, s fiklonem ke katolictvi a habsburské monarchii, s
nedostatkem kritického pohledu néle¥ité aspekty myslenkového, socialniho, politiakéh
kulturniho kontextu, na SirSi vyvojové souvislosti.

S €mito peti aspekty souvisi problém podemilanikthdné sebeznalosti naripdcoz je
problém politicky (korporativni tlaky, EU, grantytdd). Je to obeci8i a ungle vytv&eny
problém ve prosith nedemokratickych sil, podobrako tomu bylo v 19. stoleti, kdy v
historiografii gevaZzoval pozitivismus autdaz na stedowk. Nedostatené demokratické
mocenské vrstvy jsou trvale v konfliktu s osvicemsk demokratizanimi a vzalavacimi
snahami, nehlb si jsou dobe wdomy, Ze historicky ddle poueny narod a vadana
verejnost, schopna kontrolovat mocenskou vrstvu vepsaol obecného dobra a demokracie,
jsou nebezpmé pro jejich privilegia a motK tomuto kontextu jiz dnes na Zagaelxistuje
posetna literaturd.

2 Cesti osvicenci-obrozenci kladli velkyarhz na vzdlani jako cestu k pozvednuti dravmaroda,
dokonce i k jeho &tSi svobod. Svou inspiracéerpali hlavig ze dvou zdrdj: z viry, Ze¢esky narod svou historii
ukazal, ze je schopen se vymanit ze svého godra osvicenské literatury, kterd navzdory céezmdkaim a
postiiim se doCech mezi inteligenci dostavala. Za své vlastenegiétupy byli ¢asto pronasledovani
rakouskou vlddou. Zakladatelédeckého ¢eského depisectvi acesky politik FrantiSek Palacky svymi
obsahlymiDéjinami naroduceského \Cechach i v Mora# (dilo vychazelo od r. 1832 tétindo konce Palackého

cinnostKarla Havltka Borovského, jiz fispival hlavié ke znalostem pegbnym prozodpowdnou &ast
verejnosti v politické oblastizivota r. 1876) fispl jako prvni k dikladnsj$i historické sebeznalosti
¢eského néaroda, zvl&Steformaniho obdobi. Uz v jeho dile byly obsazeny z&klathsbfie ceské historie. V
tomto smyslu z&ala na Palackého navazovatiadla mladych historikzatadtkem 20. stoleti, a to vlivem T. G.

Masaryka. Viz odkazé. 27. Pro sebeznalost naroda a jeho orientaci kpdaobré dilezita Jeho
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| pres roz&iovani wdecké metody vifistupu kéeskeé historii v posledrivrting 19. stoleti
urcita témata historie nebyla mocensky vitana, podgiagch byla redukovana hlagwlivem
pozitivismu i mocenskych, ba i akademickych autbffo neuslo v 90. letech 19. stoleti
Masarykovi, ktery sdilel s osvicencigswdceni, Zze dkladna znalost narodni historie v
civilizaénim kontextu byla dlezita jak pro integritu nardd tak z hlediska politicko-
demokratiz&niho. Rozvoj funkni, socialg, kulturné a mravé orientované demokracie byl
zavisly na vysokém stupni integrace spalesti, kterou nérod vytwél hlavré svou
historickou a kulturni dimenzi.

Masaryk chil povzbudit gedevSim mladé historiky k ro¥8hi pohledu nateskou
historii, Wetre opomijenych obdobi (reformace a obrozeni) a problgsocialnich,
narodnich, mravnich, ideologickych) a #j@ti metod i z jinych obdr — filosofie, sociologie,
ekonomie atd. Sdilelimdou osvicenc(Johann G. Herder, Jean Jacques Rousseau, Vpltaire
a zvlas¢ s FrantiSkem Palackym a K. Haéem nazor, Ze vigledku své hluboké historické
zakaenenosti jsou narody iirozené entity lidské existencejfinpzergjsi, soudrzgjsi a
trvalejSi nez staty. Dokazoval, Ze v zdmu stapiit pozitivniho rozvoje spataosti by i
politicka organizace st&itméla tuto skuténost respektovatv zajmu zmen3eni Utlaku a
lidSt&jSi organizace spaotaosti. Zarové tlaky zdolacasto nasilné, postupmenily charakter
stati ve prospch olranskych princip. Ale mocenské sily se¢iSinou nevzdavaji hledani
prostedki, véetns nasilnych, jak demokratizaimu vyvoji branit.

Vzhledem k uitym podobnostem probléimmezi sodasnosti a obdobimigd r. 1914 a
vzhledem k Masarykovu Usghu tuto situaci ovliiovat, jevi se jako legitimni hledat v jeho
pristupu podeni i pro sotasnost. Podstatny rozdil je vSak v tom, Zze v mitulge
demokratizace roz%vala ve spojeni s rostouci wmi pirozenou integraci nardgd v

pronasledovani rakouskou vlddou je okezndmo. Masaryk povazoval jeho Zurnalistickou
praci za stale relevantni v kontextu demokratizaéarmovani politické dosjosti verejnosti

a napsal o jeho ndzorech objemnou knihu: T. G. MRSK, Karel Havlicek. Snahy a tuzby
politického probuzeniPraha 1896. Zatimco Palacky se st na silné, pozitivni stranky
ceské historie, Hawlek spiSe na to, jak znalostniegonat soudobou politickou nedeékyst

ceské veéejnosti. Rijeti humanitnich a demokratizaich hodnot bylo zakladni.

3 Napriklad Brad EVANS a Henry A. GIROUXDisposable Future. The Seduction of Violencehin t
Age of SpectacJdUSA 2015, 280 s. Kro&jiného se tito autd zabyvaji problémem néjnéreného nasili v
zapadni kultée, které podemila mravni a politickou désgst lidi, a tim i dleZitost podminek pro existenci
demokracie. Z jiného Uhlu pohledu se problematikédoerného udrzovani wejnosti v nedostat@é a zkreslené
informovanosti a neschopnosti rozliSovateZité od nedlezitého zabyva kniha: John LLOYDpurnalism in
an Age of TerrorLondon — New York, 2017, 252 s. Relevantni jeét&larlo Alberto BRIOSCHICorruption. A
Short History USA, 2017, 263 s. Tématem sasného podemilani selimdry ¢eského naroda se na zakiad
specifickych pikladia zabyva Eva HAHNOVACesi oCeSich. Dne3ni spory ajihy. Praha 2018, 267 s. Velmi
kriticky rozebira nafiklad nazory Jana Patky ménici se pod vlivem politickych z#n, (Gelové gekrucovani
reality v dile Podiven (P. Pithart, RiRoda, M. Otahal) v podstat souladu s negativnimemeckymi fFistupy
k ceskeé historii i reallt, i nazory Vaclava Bohradského postradajici objektivni historické pstil

4 0 tomto problému psal jizied r. 1914 naiklad Jindich Vartura: Cim se Masaryk zavil ceskému
déjepisy in: Edvard BENES — FrantiSek DRTINA — FrantiseREX[ — Jan HERBEN (eds.),. G. Masarykovi
k Sedesatym narozeninam, Praha 1911, s. 125—-28tb diének inspiroval desetileti trvajici polemiky, zjatku
dost neurvalé, o Masarykovychigtupech k historii oprotiistupim Jaroslava Golla a Josefa PigkaPolemik
se z@astnila dlouh&ada historik a publicisti jak pred r. 1914, tak po r. 1918 &i8ina relevantniclilanka je ve
shornicich Milo§ HAVELKA (ed.)Spor o smysfeskych djin, 1895-1938Praha 1995 &por o smysfeskych
dejin, 1938-1989 Praha 2006. Z ifspsvki vyplyva hlavié Masarykovo SirSi pojiméani historie, nez bylo
pozitivistické, dilezitost znalosti historie k rozvoji ro¥maroda a demokracie a jehéep&dceni, ze vyvoj
neni jen ®co samovolného, ale je ouvlisvan wdomym Usilim lidi, coZ opodstaije jak koncept filosofie &in,
tak koncept smyslugin.

5 Napiiklad T. G. MASARYK, Ceské otazka. Nase ng&i krize. Jan HusSpisy T. G. Masaryka, sv. 6,
Praha 2000, s. 23-26, 69-70, 73, 81-82, 85, 92, 96.
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souwasnosti se vSak tato integrace mocensky oslabuje a omezuje, dokonce gedstira,
Ze materialisticky a individualisticky ekonomickgaliberalismus je totozny s demokracii.
Trvale naléhavy stava osvicensky princip, Ze hlediska demokratizace a grvani k
politické demokracii je poeba dikladné vzdiani a sebeznalost narédrozunet swtu, ve
kterém lidé Ziji, aby mohli svéimpzené schopnosti uplatnit ve pr@sh svij, spolenosti,
obecného dobra“.Neni jiny ideal a systém, ktery svou podstatouspa@danim, svym
principem rovnosti a spravedinosti umaje sluSnou Urove vétSiny i celku, nez je
demokraticky. Sotasti demokratické orientace je i usidlit tlakim mocenskych vrstev po
privilegiich na ukor celku. ii@s vSechny problémy se v minulosti dospivajici pské narody
ukazaly byt v tomto semu nejefektivijsi a staly se pro rozvoj demokracie nezastupitelné
Jejich mnohovrstevna soudrznost — sdileny jazykmizkultura, historie, tradice, zkuSenosti,
vzklavani atd. — vytviilla moderni spoknost a optimalni zaklad pro #egnou politickou
dimenzi, pro efektivni komunikaci, pro identifikacspol&nych poteb, zajnd, pro
individualni a kolektivni iniciativu a pro komprosyi ve prospch veejného dobra.
Demokratické a mmici se liberalni hodnoty se vyvijely zardyeavSak pevaha byla
vétSinou na strah liberalre-ekonomickych materialistickych hodnot, které vigiemerg
brzdily rozvoj demokracie a vedly k nasilnym kokftim. Masaryk rozebiral slabiny
liberalismu ohled& mozného rozvijeni demokracigat ¢lanki i projevi, zvlast pokud jde
0 podcéovani kolektivni identity ¥etné narodni, mravni dimenze, vyznamu historie a
kultury, socialnich probléfy ideje rovnosti a spravedinosti. Proto podblako Karel
Havlicek a FrantiSek Palacky odmitatijpmany ¢ésti inteligence politicky a ekonomicky
liberalismus jako hlavni zaruku obecného pokrokayisdého hlava na ,svobod” a
vytvéreni bohatstvi jakymkoli Zisobent. Kladl na prvni misto humanitni a demokratické
hodnoty, jejich osvicenské tny, malo znamou navaznost na Dobrovského, Herdera,
Kollara, Palackého, Hawlka. Vital proces odklami se od (Sného, ale nerealistického
slovanstvi k dvére v hodnotuwtesstvi a v hodnotu vlastni iniciativy ve présp svych patb.
Souasti tohoto fstupu bylo, aby narod rozuinsoke i swtu, ve které Zil, ¥etns historie.
Masaryk uznaval, Ze nizZSi Uraveceského naroda souvisela s jeho nerovnopravnym
postavenim v habsburskii, ale ¥fil v moZnost ¥tSi viastni iniciativy naroda i za danych
podminek, ve spojeni s dobrou udrovni &tadi, zvlas¢ humanitniho, s ditou narodni
filosofii, ptipadré programem (Palack$)A hlavrg vnimal Grove narod jako otazku vyvoje,
odmital soudoby nazor, Ze jsou narody vice ad&rsamopné, narody &éené pro ovladani
slabsich narad a narody ufené k zavislosti. To, Ze narod byl velky, feBeznamenalo, Ze

6 Krom¢ autofi zmirenych v poznamce 3, salldZitosti integrované kolektivity, zvlaSnaroda, pro
rozvoj demokracie na Zapadabyva v poslednich dvou desetiletfalda dalSich autér nag. Robert DAHL,O
demokracii.(Prelozil J. Foltyn). Praha 2001 (orig. 1998); John NIy Democracy. A HistoryUSA; 2005;
Charles TILLY,Democracy New York 2007; a dalsi.

" Masaryk kritizoval malo konstruktivni liberalni thooty viads praci, ale pro mladou inteligenci, ktera
byla v zajeti pogkud destruktivniho konceptu osobni svobody, z¥#l&dty ve volnou lasku jako osvobozujici a
inspirani silu, psal na svou dobu nezvykle @& o dlouhodoB negativnich a tragickychidledcich takového
piistupu, zvlast na zdravi, vetrg Zen a dti. Snazil se mladé lidi orientovat na zodpdné Fistupy k sob,
druhym i ke spolénosti. Intelektualé vyvracel liberalni princip du pro ¥du“ a ,umeni pro ungni“.
Liberalismem se zabyval zvl&St publikaci NaSe ny#jSi krise, Praha 1895. Pozfi také v Otazce socialni
(Praha 1898). Uznaval ideologii a principy libesaiu jako uziténé v odporu uc¢i absolutismu a feudalismu, ale
pro pozitivni rozvoj a demokratizaci moderni sgalesti nedostate¢ prosgsné. V tom se #tl s Josefem
Kaizlem, ktery vnimal liberalismus jako dostateu zaruku pokroku aidtojné existencéeského naroda. Josef
KAIZL, Ceské myslénkyraha 1895. Masaryk knihu kritizovakkncich:Dr. Josef Kaizl:Ceské my3lénkyn:
Cas, 21, 28. 12. 1895, s. 817-82%ry¢ s Kollarem a PalackynCas, 22, 22. 2. 1896, s. 124-125. Viz také
HAVELKA, Spor o smysfeskych djin, 1895-1938s. 98-121.

8 Masaryk shrnul narodnostni filosofigt&ich evropskych narddv fadé prednasek. Zniime alesp:
Narodnostni filosofie doby nejngsi, in: T. G. MASARYK,, Z boji o nabozenstvi. Texty z let 1904-1906,
Spisy T. G. Masaryka, sv. 26. Praha 2014, s. 11-20.
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byl lepSi, ¢asto spiSe naopak. Jejich velikost bykdlig ¢casto odrazem expanze #na
brutalnimi prostedky.

Masaryk nepovaZzoval za nahodu, Ze obrozenecké d&érazu na Siroky kulturni rozvoj
¢eského narodarimaselo obdivuhodné vysledky ve vSech oblastechdmiho Zivota, zvlast
v kultuie, ve Skolstvi a postupn v oblasti ekonomické. Ale jiz koncem 80. let Edoleti
pozoroval, Ze filiSnym vlivem liberalismu i marxismuipvazila vira ve vSemocnost politiky
a ekonomiky a nastavalacité stagnace v kulturni oblasti v Sirokém smysludisledku
nehezkych rukopisnych hiopochopil, jak mala byla historicka sebeznalosthi, jak kiehkéa
byla jejich sebeivera, trvale snlzovanaemeckyml a katolickymi fistupy, pohlizejicimi na
Cechy jako narod mégenny a znéné kacisky? Povzbudit pozitivni zenu, obratil se po
vzoru Palackého pro inspiraci k malo znamé minulesk reformaci a k obrozeni, které
nazval ,velkouseskou historiit® A vydal zaatkem roku 189%’eskou otazkit

S kritickym nadhledem v ni dokazoval, Ze oftdowku to byly hlave urcité humanitni
idealy a odvazné intelektualni a kolektivni tlaksogp nesvobod a nemravnosti mocnych,
zvlase proti katolické cirkvi, které posouvaly spot®st k lidS¥Si a vySSi mySlenkové
arovni. Kareny €chto humanitnich idealbyly v lidské girozenosti, v fivodnim Keg'anstvi
a v reformaci, s jejim &Sim respektem pro svobodu lidi, pro rozvijenicjejpozitivniho
potencialu, pro mravnost, pro pravdu poznanou. &@ssgtvi a Velka francouzska revoluce
tyto idealy roz§ily o ideu vyvoje a pokroku, o prava jednotlivcnarodi. Dokonce i o ideu
rovnopravnosti narad Byly to vzdy specifické idealy, obegjnpiijaté, které byly v pozadi
usili o povzneseni lidi z Utlaku, nespravedingsinizZeni.

Kli¢ k lidStjSi spol€nosti, k napra¥ véci vaejnych Masaryk vid v obecném fijeti
humanitnich a demokratickych hodnot, reflektovanycbsobni filosofii lidi, ve vz#8ani,
véetns historie, v institucich, v narodnim programu, itice.'> Znovu gipominam, ze si
nedilal iluze, Ze existuje dokonala rovnost lidi, sgdwost a dokonala demokracie, ale jen
trvalé efektivni Usili sgrovat k €mto hodnotam v zamu obecného dobra, a v kontextu
existujicich a fichazejicich probléin Poweni z historie davalo i ndjl na prevenci
destruktivnich konfliki a zvrati silami, které vnimaly spoteost hlaveé z hlediska svych
privilegii, ziski a moci a demokracii,éetre socialni, odmitaly.

Sirsi, wdecké pistupy k historii, prosazujici se v dolwsvicenstvi, umaibvaly
osvicendm formovat filosofii dejin (Voltaire, Herder, Kollar, Palacky), stkthzem na

9 Nebyly to jen osobnosti znamé svym raplstvim kCechim a jejich demokratismu, jako byl Karel
Schwarzenberg, Theodor Mommsen, Eduard Hartmanal&, ¢teré Masaryk citoval ve svych parlamentnich
projevech zvlagt v obdobi 1907-1914. Byla to celkova atmosféraidgfstvi a pohrdani i¢i mensSim
slovanskym néaraiim v habsburské monarchii, kdelinvlddnouci postaveni rakoustiéhci a Maf'afi a odmitali
princip rovnopravnosti. Pozadavek pmiy respektu velkych narddvici malym Masaryk odvodioval
nejnaléhawji v Nové Evrop. Praha 1920. V tomto ohledu je velmi poé publikace, Eva HAHNOVAQd
Palackého k Beneovishecké texty gedich, Nmcich aceskych zemictPraha 2014, 723 s.

10 Pokud to absolutistické pamy jen trochu dovolovalycesti obrozenci od konce 18. stoleti
pripominali rekteré aspektyeské reformace, rozvijeli jeji kulturni aspektylédt jazyk, a to i navzdory strachu
z existekniho postiZzeni, které mnohé potkavalo az do 6Ql9esstoleti. Unikatni ilustraci hlubokého pochapen
pro situaciceského narodaigdstavuje nafklad pisobeni Bernarda Bolzana na Univerdfarlove (pied tim,
nez byl zbaven moznostirgrnasSet ve 20. letech 19. stoleti pro své soc@téni.). Bolzano v pednasSkach
(némecky) a exhortachabadakeské studenty, aby se zajimali o slavnou histeéhe naroda. Nizkou socialni
a kulturni drové ceského naroda spaval jako disledek neastné a nespravedlivé historie po BiléehdNa.

B. BOLZANO, O lasce k vlasti, in: Bernard BOLZAN@&xhorty Praha 2006, s. 184-212.

11T, G. MASARYK, Ceskéa otazkaPraha 1895.

12 Shrnuti Masarykova chapani hlavnich aspeitimanitniho idealu nachazime v publikaci T. G.
Masaryk,ldealy humanitniCas,Praha 1901; nejngji otisténo in: tyz,Idealy humanitni a texty z let 1901-190.
Spisy T. G. Masaryka, sv. 25, Praha 2011, s. 38M&8arykova koncepce ,humanitni demokracie” je bvana
nagiklad v ¢lanku Marie L., NEUDORFLOVAZapomenuty koncept Masarykovy ,humanitni demoktadie

Milan REPA, (ed.), 19. stoleti v nas. Modely, instituceprezentace, kterégirvaly, Pra@ 2008, s. 243-256.
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védomou reflexi historické kontinuity snah lidi dosélut distojné a svobodné existence.
Soutasti této projekce organizace sgolesti byla opodstatma vira v pozitivni potencial
narodi, véetns neprivilegovanych, a v jejichipozené pravo na existenci, rozvoj podle svych
moznosti a v pravo na respekt. Narodatdoyt dokonce pojiméan jako mravni a pravni osoba.
Masaryk pipomnél, Ze Palacky otivodnil piirozené pravo i mravnostiipno z evangelia:
.Pramenem rovnopravnosti nafoca pirozeného prava“ je mu biblické ,ceho sob
nechces, jinému dig." Tak Winil ,boZnost* ... ,zadkladnim pojmem své filosofiieského
naroda“. Zarovenr Palacky povazoval politiku za legitimni a potetataiucinny prostedek,
kterym bylo mozné se Zadoucichiicdlomoci® V tomto kontextu, specificky v revainim
roce 1848, z&la hrat znovu v politickém Usitieské politiky svou roli idegeskeé statnosti,
dovrSena r. 1918. Masaryk povazoval za vazny probplge girozené pravo z@mlo byt
koncem 19. stoleti zpochibvano!* 19. stoleti je &elow jiz po nkolik desetileti
ozna&ovano za stoleti nacionalismu, @e skuténosti bylo pokr&ovanim osvicenstvi v praxi
ve smyslu Usili o demokratizaci sp&esti.

se Sfila Evropou jako lavina, bez ohledu na hranice. &gy, s nutnosti pzpusobovat
tyto hodnoty a principy rozdilnym podminkam nérod stat, rozdilnym podminkam
historickym, kulturnim, politickym, hospotkkym a socialnim. Nositelem &i&lem novéeho
pojeti zZivota byla hlawh svobodomysina inteligence na vSech Urovnich gpoki. Také
pojmy spolénost a narod dostavaly novy SirSi vyznam, &mh bylo dilezité wdomi
kolektivni identity, wdomi, Ze kolektivni sounalezitostide byt zdrojem sily proti mocnym a
jejich privilegiim, zdrojem uziné sily v Usili o spravedinost a UravestsSiny jednotlivd i
celku. \&tSina jednotlivé brzy pochopila, Ze jejich kolektivni, zviéstarodni identita, byla
zrovna tak dlezita, ¢i spiSe dlezitejSi, nez identita individualni. Ta byladamvana hlava
jazykem, kulturou, spotenskym z#azenim, Uzemim, kdeZto kolektivni identita v &ob
obsahovala znalost historie, politicky a socialabay, ideal, jez bylo mozné uskuotgt za
ur¢itych podminek spotgaym usilim.

Je téndt nepochopitelné, jak tize byt tento proces, jenz byl vlastni hlau®. stoleti,
nazyvan nacionalismem. Snad jen vétievskut&nosti, Ze v Evrog, zvlast stredni, existoval
znany paiet slovanskych nesvobodnych nakpabiti hlavre nejtizrejSi nasilné expanze
velkych stat. Tyto nerovnopravné nérody citily pravo a povirtnasilovat o svou integritu,
identitu a rovnopravnost rozvijet se jako narodwil@gované, kéemuz jim pomahala i
znalost historie. Jejich postoje ¢aly byt nazyvany ,nacionalismem®, a taepazmi v
negativnim smysl&® Velkym narodim, které povazovaly svou expanzi v podstzd pravo,
za znak své superiority, se musela snaha malydadinér respekt a rovnopravnost zdat jako
trestuhodna opovazlivost a podle toho &&imou k menSim narddh chovaly. Z jiného Ghlu
pohledu to vlasth znamend, Ze velké narody &ty excesivnim stupim nacionalismu
namieného proti slabSim néarioh, jejichz sebelctu a sekedomi mtiznym zpmisobem
poniZzovaly a moZznosti rozvoji jejich aro¥nvédome brzdily. Konflikty vyplyvajici z této
situace (minulé i itomné) nejenze nejsou dostate& zkoumany, ale ani v s¢asnosti mocni
jejich zkoumani nevitaji, naopak.

13T, G. MASARYK, Ceska otazka(2000) s. 73

14 Tamtézs. 23-26, 40, 41, 81.

15 v kontextu stedni Evropy ma pojem nacionalismugeyAzri negativni konotaci. Zarovev
sowasnosti i z ostatnichifipuznych pojm, jako jsou vlastenectvi, vlast, vlastenec, midvqani vyhragné
pozitivni smysl pod tlakem neoliberalni a globatiziaterminologie i ideologie, ktera odsunuje naroeimiity do
bezvyznamnosti se vSemi negativnimsigdky. V angktiné méa pojem ,nationalism“ SirSi obsah d@ze mit jak
pozitivni, tak negativni vyznam, zalezi na kontextu

16 pg padu komunismu a s rostoucim vlivem postmodernise zéaly prongnovat gistupy nejen k
soutasnosti, ale i k historii. Jejich spéteym aspektem je atomizovapé@rcepce, ktera se v historickéodukci
projevuje iliSnou specializaci,fiSnym soustedinim na soukromé, specifické, spekulativni. Tent@adestny
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Masaryk uznéval existenci iubbZitost trvalého prozeného, nenasilného prolinani
ideji a vlivi riznych evropskych mysliteli kultur.!” Odmital v3ak soudobou modni ideu
kosmopolitismu, propagovanou velkymi staty, nebee skuténosti znamenala @p
ignorovani identity, pgeb a pozitivniho potencialu malych nafiod/lastre opét znamenala
ospravedlani expanze sikjSich na Ukor slabSich, coz Masaryk odmital z mitawni
praktického hlediska. Jeho relevantni nazory obgallga argument, Ze vzhledem ke stupni
arovrg menSich naradv Evrop — kulturni, ekonomické, socialni — v oblasti indivalni i
spole&enské, by Usili absorbovat malé narody velkyhimegslo jen destrukci, ktera by velmi
ochudila celou civilizaci a népesla mnoho pozitivniho ani ¥#im. Naopak by kladla jen
zéklady k novym konflikim. Zejména #mecky pangermanismus byl pféechy a jejich
narod nebezgay.!®

Masaryk zdrazioval, Ze respekt k malym nariod a jejich identi, historii, kultue,
podminkdm a moznostem jejich pozitivniho rozvoje, gimo tyka moZznosti rozvijet
demokracii. Této problematiceimoval pozornost zvlasty Ceské otazca v Nové Evrop.
Argumentoval, Ze i malé narody v EvigpitSinou viastnim dsilim a navzdory mocenskym
podminkadm, dosahly aroen ktera zasluhuje obecny respekt k jejich kidtujazyku,
naboZenstvi, historii, Gzemi a celkovym podmink&ieré n&l kazdy narod jiné. Jejich rozvoj
byl pro rgj otazkou vzajemného kritického ovliovant® a obect podminek k vyvoiji, jez
byly vétSinou ugovany politickou konstelaci mocnosti. Masaryk jajealen z prvnich
pochopil, Ze rozdily mezi narody jsou natolik padsé, Ze kazdy musi hledat hlawlastni
cestu k pozitivnimu rozvoji, k demokraciiikladna znalost historie vlastniho naroda v SirSim
civilizacnim kontextu, mozZnost poil se z historie a navazat na pozitivni se ukarzha
jedna z nutnych podminek rozvoje demokracie. K tmmmazoru dochaziada zapadnich
mysliteld teprve v sotasnost?’

V Ceské otazcee Masaryk soustdil naceské obrozeni jako na méalo prozkoumané
obdobi a naeskou reformaci. ¥hoval pozornost hlaentem aspekim, které souvisely s
asilim rozungt swtu, ve kterém lidé Zili, s mravnimi principy a hadami, které, na rozdil od
cirkevniho hluboce pdkeného kKeg'anského &eni a obech malo mravnych praktik
katolické cirkve, probouzely v lidechétgi divéru v rovnost lidi, spravedinost, v hodnotu
svych pozitivnich schopnosti, touhu je rozvijetgras@chu svému i spotamosti. Probouzely
inspiraci a odvahiiidit se svym vlastnim gdomim. O obdobi byla prostoupena pozitivni
iniciativou c¢eského naroda v zajmu dosazeni vysSi Grovmumanitniho sgfovani,
vychazejicich v obou ffpadech ze zakladnihordg’anstvi a v fipad obrozeni navic z
osvicenskych myslenek, které radgizaklady Keg'anstvi o nezcizitelna prava jednotlivce
(svobodu, rovnost), o socialni dimenzi s jeji kdileki podstatou a o wdomeni si hodnoty

proces a systém je podporovan pozadavky kladengnhiistoriky, aby vydavali neidmy paiet publikaci, na
jejich specifické hodnoceni, granty atd., coZz d@ramalo prostoru pro dlouhodoby vyzkum a jeho egkl.

Dalo by se dokoncéici, Ze timto zfisobem je omezovana akademicka svoboda i eXistgistota historiki.

Velmi problematickym principem AkademigdCeské republiky je hodnoceni praci na zaklggich prijeti v

zapadoevropskych a americkych ,impaktovanyc¢haSopisech a institucich. Tento princip do &ma miry
znehodnocuje prace seridznich histarikabyvajicich se najklad historii balkanskych naréd ¢eskou a
slovenskou historii atd. Hodnoceni praci mé s&ejo® vliv na financovani §deckeé prace historik

17T, G. MASARYK, Ceska otazka. Nase ngsi krize. Jan Huss. 15, 20-21, 42, 49.

18 Masaryk mluvil o problému &kolikrat v fiSské rad. Nag. Projev 18. listopadu 1892, wmz
rozebira nazory P. A. Lagarda, E. Hartmanna, aictal§. G. MASARYK, Parlamentni projevy 1891-1893
Praha, s. 235-260.

19T, G. MASARYK, Ceska otazka. Nase ngsi krize. Jan Huss. 69-70; T. G. MASARYKNova
Evropa. Stanovisko slovanskéraha 1920. Argumenty¢etng historickych, obsazené v knize, Masaryk &&sp
piedkladal zapadnim politikn i verejnosti Ehem svého exilového Gsili v 1. &wvé valce za vyti@ni
samostatnych demokratickych st&e stedni Evrog.

20Viz poznamkas. 3.



narodnich celi pro kolektivni Usili o pokrok. Bezité bylo, Ze v tomto Usili dlouhod®éb
pievazovaly pozitivni vysledky.

Na rozdil od zjevené pravdy &da v tomto procesu hrat hlavni roli pravda poznana
znalosti dosazené zkuSenosti a racionalnimi metodaratupi védeckymi. To se tykalo i
znalosti historie a moznosti se z ni pivd! Aspekt podeni se z historie hral v osvicenském
mysleni velkou roli, zvlagt pro moznost kritického navazovani na pozitivni eksp
minulosti. Z tohoto fstupu v osvicenstvi vznikl koncefiibsofie djin, jehoz zaklady poloZil
francouzsky filosof Voltaire (hlawnsvym Esejem o mravech a duchu néiépdKoncept
filosofie &kjin se v Evrog rychle §fil v kontextu Usili o uplatovani ¥deckych pistupi k
historii, coz byl proces nesnadny, nébnocenské vrstvy st@itspojené zvlasts katolictvim
se baly znalosti, moderniho hi, baly se sitsky vzdlanych lidi, baly se moderniho
mysleni spojeného s ideou rovnosti a spravedindsteském prosedi pisobila svym viivem
zejména filosofie &in némeckého filosofa J. G. Herderadonk ji ptijal FrantiSek Palacky,
castén¢ Jan Kollar, a mizeme ji vystopovat u Augustina Smetany, FrantiSkaKiécela,
Karla Havlitka a dalSich obrozeticFilosofie @jin byla spjata pedevsim s ducho¥jsimi
dimenzemi Zivota spodaosti, s mravnimi principy, s intelektualnim myshanspjatym s
pozitivnim rozvojem lidi i spol#osti, s virou ve vyvoj, s kulturou a historii kéht naroda.
Rozvoj 1iznych specializovanych smi mysleni (modernismus, marxismus atd.) ucgin
pohled na minulost i séasnost znén¢ narusoval.

Hlavr¢ se stoupajiciigvahou politického liberalismu, s jehardzem na ekonomiku a
politiku, tedy s pevazujicim drazem na materialistické dimenze Zivota, vSdkad na
kulturni rozvoj naroda jako prim&fmtlezity slabl. V gistupu k historii se to odrazelo od 80.
let ve vlivu pozitivismu, ,fakta mluvi za sebe”. BEryk oponoval pozitivistickémurigtupu
ke zkoumani historie argumentem, Ze i zacvgn fakt je ucita filosofie, ukity zamer,
které je teba oteverg formulovat. Zarove pro objektivitu ndzoru povaZzoval zailézité
zkoumat piciny a disledky jewi, dilezité souvislosti,  védomi, Ze nazory mohou vychazet
z raiznych filosofickych pedpoklad, které je v3akieba pocti¢ formulovat?? Vzhledem k
tomu, Ze koncept filosofie&in povazoval za ktiovy ve vztahu k pochopeni historie a jeji
relevanci k sotasnosti i budoucimu sffovani, ¥noval se mu v kontextdeské historie
hlavre v Ceské otazce

Masarykovu filosofii ¢eskych djin formulovanou v Ceské otazcenazval Salda
,&eskou filosofii“?® ve smyslu kontinuity witych kritickych a napravnych ideji a snah od
konce 14. stoleti,dkdy otevwens hlasanych a uplavvanych, gkdy brargnych Zelezem proti
nemravné moci, dkdy potla&enych, ale nikdy ne zcela zdolanych. Salda byl iprido
zdaraznil inspira&ni silu Ceské otazkw jeji vliv na mnohé mladéeské intelektualy, kié si
uvédomili dilezitost sousedini se na praci pro uroiresveho naroda. Skuteost, Zeceska
reformace pedlEhla v Evrog ostatni o sto let a udrZzela se2dg let, byla unikatnim jevem,
vyznamnym evropsky a civilizaé. Podobnost reformace a obrozeni byla v Usili ovnira

2! Masaryk nedoamval, Ze pro kariéru mladych histoiiest koncem 19. stoleti bylo velmi riskantni
se vzepit pongram na UK, které v souladu s vladni politikou, prefealy orientaci na stdowk, zvIase
cirkevni djiny. Preswdeeni rekterych sodasnych katolicky orientovanych histoliko plné akademické
svobo@ na UK neodpovida skuteosti. Viz poznamka. 27.

2T, G. MASARYK, Nase ny#jsi krize, in tyz: Ceska otazka. Nase ny&i krize. Jan Hus, s. 173-309.

2 F. X. SALDA, Tézka kniha Rozhledy 1V, 1895, s. 641-648, 711-721. V roce 1928 seaSklmatu
vratil v ¢lanku Dvoji déjepisectyj in: Saldiv zapisnik 1, 1928-1929, s. 54-62, 93-103; viz tdR&/ELKA
(ed.), Spor o smysbteskych djin, 1939-1989 s. 561-574. Historiografie 20. let 20. stoleti mmlle ®&j v
disledku gevazujiciho pozitivismu ocitla v krizi éda pro ¥du, Gollovo ,konstatovat fakta a us@dat je do
piicinného spojeni* bez pisby interpretovat, Pekavo ,historii pro historii, ne pro pateni). Salda vniméa
historii jako sebepoznavani. Zaravpocit spojeni s narodni entitou, bere jako zd&gjomi smyslu osobniho i
kolektivniho snazeni demokratizdm sngrem. Historismus je mu sam@mou sodasti Zivota, ale o jeho
Urovei je nutné se zodpeéure a odbors starat.
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duchovni povzneseni lidi jejich vlastni iniciativosamo¥ejm¢ inspirovanou stat@mymi
vzklanci, ktégi se nebali v obrandastojnosti neprivilegovanych a v obgaspravedinosti
postavit se svym intelektualninigobenim proti nemravné moci. V sdzce byla svobfia |
moznost jejich vzd&ani, princip rovnosti a spravedinosti, moznadsdit se vlastnim
swdomim.Jejich inspira’ni sila je trvala

Masaryk nikdy nefedstiral, Ze je historikem, ale jeho znalosti histowetne
reformace a osvicenstvi, porozémn roli znalosti historie v SirSich souvislostediyly na
svou dobu obdivuhodné. Ukazoval, ze navzdory k&atism, spalovani reforniai literatury,
tvrdé cenzie a krutym postitim katolickou cirkvi i sétskou moci, J. Dobrovsky, G. Dobner,
A. J. Puchmajer, B. Bolzano, J. Kollar, P. J. 8kfaF. Palacky a dali, znali mnoha dila
zakdzanychceskych reformétdr, zvlast Jana Husa, Petra Chiekého, Jana Amose
Komenskeho, Pavla Stranského a dalSich. Rozvigichj jazyk, opatré pripominali
ujag‘menému narodu i néplreformace — mySlenkovou, nabozenskou, narodniidledc
zasévali i osvicenské myS3lenky. Janu Huséwioval Masaryk postugmejwtsi pozornost?
V téchto humanitd inspiranich aspektech, v navazovani na jejich podstatly, tejejich
urcité kontinuig€, Masaryk spabval smyslceské historie Chapal, Ze touha po zdokonaleni
existence lidi a po zlepSeni podminek jejich Ziwotehazi z podstaty lidské existence, Ze je
piirozend, ale jeji konkrétni naph forma podle & zavisi na stupni Uro¥na zkuSenostech
kazdé individualni entity, kazdého néroda. Protkétayla nutna dkladnéd znalost tohoto
snazeni. Trvalou hodnotu &ipos Palackéhoifstupu k historii vidl Masaryk v tom, Ze
Palacky jako prvni ,svazovalifpomnost s minulosti, a tak dotvrdil dilo Dobrovekéa
ostatnich buditél ... stal se zakladatelem narodniho prografeského, stal setdcem a
Otcem naroda®

Semena ucty k minulosti vlastniho naroda dopadalazimnivou jidu, pozvedala
sebedvéru Cechi ve vlastni schopnosti, ve svou cenu. Masaryk na@poval za nahodu, Ze
predni osobnosti obrozenci nebyli katolici, Ze poanjidoleratniho patentu roku 1781 zig t
miliont obyvatel¢eskych zemi padesét tisic rodifeglo v prvnim roce k protestantstvi. Poté
uz to bylo obtizné® Podobi jako u Palackého i u Masaryka se historédome stavala
integrujici sodasti gitomnosti i budoucnosti. Bez jeji znalosti nebyl®mZzmné pochopit
piitomnost ani budouci perspektivu. Bez jeji znalbstinarod stal snadnym igdmétem
manipulace ze strany s#iSich. Navzdory nesnaziméeada jiz po roce 1900 vznikat historicka
dila pispivajici k dikladrgjSi sebeznalostieského naroda, ke znalosti i nogkych cjin,
cennych idedl, k hlubSim spokenskym a politickym souvislostem. Népo pispela i k
unikatnimu uspchu demokratické orientace prvidskoslovenské republiky po roce 1918,
dnes podagované.

24 Masaryk shrnul své hlavni mySlenky o vyznamu Misi@aa Husa v jeho délb pro sodasnost jizv
Ceské otazcevétSina jehoslanka a projevi je obsazena v publikaci: T. G. MASARYHBan Hus. Nase obrozeni
a naSe reformacdéPiavodni vydani Wasi dolg 1895). Praha 1990.

5T, G. MASARYK, Ceska otazka. Nase ngsi krize. Jan Huss. 72.

26 Eya MELMUKOVA, Patent zvany tolerami, Mlada fronta, Praha 1999. Melmukova updizje, Ze
rok po vyhlaSeni toler&niho patentu byl prohlasen za milostivy, kdy bylwadné pestoupit k ukitym
nekatolickym cirkvim, poté to uz pro veliky zajemadné nebylo.

27 Jako piklad bych uvedla dvnow;jsi prace: Jaroslava HOFFMANNOVA/aclav Novotny (1869—
1932) Zivot a dilo univerzitniho profesowreskych djin, Praha 2014, 557 s.; Hana KABOVAgsef Vigzslav
Siméak. Jeho zivot a dilo se zvlastnimtelem k historické vlastidé. Ceské Budjovice — Pellimov 2013, 608
s. Ol autorky dokumentuji obtize, vlagtnedostatek akademické svobody pro historikyiilde chli zabyvat
obdobimici problematikou, které nebyly preferovany univerzitna politickymi autoritami. Relevantni je také

J. Hrdlka a B. L&Sek, (ed.Ramti Viastimila Kybala Dil I., Praha 1912



Masaryk tvré narazil urady historiki (J. Goll, J. Pekaa dalst®) svym tvrzenim, Ze
obrozeni vznikalo nejen vlivem osvicenstvi, &sté&né v navaznosti ngeskou reformaci, a
Ze reformace, &asté&né i obrozeni, mily nabozenskou podstatu. NaboZzenskou ve smyslu
segti viry s mravnosti, s hlavnimi principydg’anstvi (rovnost lidi sty@nych k obrazu
boZimu, nutnost respektu nejen pro pravdu zjevealeu, poznanou, laska jako hlavni mravni
princip), tedy ve smyslu tdlazu na pozitivni, konstruktivni potenciélovéka. Podob#
Masaryk narazil se svymigs\wdcenim, Ze aspekt narodni a sociélni vyplynul z aspek
nabozenského, a ne naopak (Josef Bekaze reforméni mysleni ndlo vliv na charakter a
naph ceského obrozeni. Masaryk dokonce dokazoval, #domi a ukité aspekty
protestantstvi stale skeyzily v ¢eském naro#li po Bilé hde, jinak by cistbovna Marie
Terezie nevydavala tolik wiaeni proti kadiim.?®

Masaryk narazil i se svdiilosofii d¢jin a konceptensmyslu djin. Nagiklad J. Goll,

J. Pekaa dalSi trvali na pozitivistickémiistupu k historii s tim, Ze je zZdeckého hlediska
nejspolehli¥jsi. Jakkoli byl pozitivisticky fistup progresivéjSi nez minulé fistupy k
historii a byl wtSinou mén dogmaticky, nebylo vdm misto pro filosofii djin, mySlenkovou
a mravni dimenzi, pro hledani smyslgid. Naslednych polemik se po desetiletastnily
desitky intelektudl, coZz sed¢i o trvalé zavaznosti problematiky, a to i pro &mnost. | v
souwasnosti katolicky a obeémedemokraticky orientovani historikové Masarykdwosofii
dgjin odmitaji.

Vzhledem k zavaznosti problematiky se pokusim shirpodstatu hlavnich argumént
konfliktu mezi €mi, kteti v podstat prijali Masarykovu filosofii @&jin, a €mi, ktefi mu z
raznych stanovisek oponovali. Ponecham chronologioké&leni prezentované v Havelkév
dvou svazcictsporu o smysteskych djin na d¥ obdobi, i kdyZz obdobi mezi roky 1918 a
1938 ma sva specifika, jeZ se v mnohém liSi od bbd@deslého (tedy 1895-1918).

Je nutné ziraznit, Ze spory o filosoficeskych djin se tykaly jak filosofickych
predpoklad pojimani historie, tak metodologiefigtupu k historii, zvlast schopnosti
rozliSovat mezi vice a mérdulezitym z hlediska relevance rozvijeni svobody avié lidi i
naroda. Pdit k nim vSak i nehezké osobni animozity hlavni¢asiniki, v jejichz podtextu se
odrézely i politické postoje.

Jen kratce zminime prvni reakce na MasarykGeskou otazka Nasi nywjsi krisi*® z
pera narodohospotkiJosefa Kaizla z roku 1895 a naslednou Masarykepliku v casopise
Cas>! Na rozdil od Masaryka Kaizl bral existeseiského naroda za saniegnou a vychazel
z predpokladu, Ze liberalismus poskytuje se svou svobodgpontaneitou a vykonnosti
dostaténou zaruku jeho existence, ur@va pokroku, zvlastbude-li splgna podminka, zZe

28 Relevantnilanky, viz poznamka. 4. Masaryk shrnul své hlavni mys$lenky o vyznamisti Jana
Husa v jeho dobi pro sogasnost jizv Ceské otazcevétsina jehoslanki a projevi je obsazena v publikaci: T.
G. MASARYK, Jan Hus. NaSe obrozeni a naSe reforméeévodni vydani Wasi dol# 1895). Praha 1990.

8T, G. MASARYK, Ceska otazka. Nase ngsi krize. Jan Huss. 72.

28 Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerami, Mlada fronta, Praha 1999. Melmukova updizje, Ze
rok po vyhlaSeni toler&niho patentu byl prohlaSen za milostivy, kdy bylwadné pestoupit k ukitym
nekatolickym cirkvim, poté to uz pro veliky zajemagné nebylo.

28 Jako piklad bych uvedla dvnowjsi prace: Jaroslava HOFFMANNOVA/aclav Novotny (1869—
1932) Zivot a dilo univerzitniho profesowrgeskych djin, Praha 2014, 557 s.; Hana KABOVAgsef Vigzslav
Siméak. Jeho zivot a dilo se zvlastnimtelem k historické vlastidé. Ceské Budjovice — Pellimov 2013, 608
s. Ol autorky dokumentuji obtize, vlagtnedostatek akademické svobody pro historikyiilde chli zabyvat
obdobimici

29T, G. MASARYK, Jan Hus in: TyZ, Ceskéa otazka. Nase nyj&i krize. Jan Hus, s. 350.

30 MasarykovaNa3e ny#jsi krize je obvykle povazovana za pokowani Ceské otazky soudobém
kontextu. Tyka se hlawrkritiky liberalismu z moralniho, demokratickéhsacialniho hlediska.

31 Josef KAIZL, Ceské myslénkpraha 1895; T. G. MASARYK,Dr. Josef Kaizl:Ceské myslénkyn:
Cas, 21, 28. 12. 1895, s. 817-829. Viz také HAVEL(A.),Spor o smysteskych djin, 1895-1938s. 47-97.
98-121.
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budou v habsburskésSi prosazena rovnd prava pro vSechny narodyny své vie v
politicky a ekonomicky liberalismus newdnutnost pijimat néjaky systém humanitnich a
demokratickych zasad jako zaruku pozitivnihcsgwaani naroda. Také odmital, Ze je mozné
se z historie patit. A¢ nehistorik, zcela odmitl vliv reformace gaské narodni obrozeni a
odmitl Masarykv pozadavek podstatnrozsfit metodu historického badani (statistiky,
politické systémy, filosofie, psychologie, socicleatd.).Ceské obrozeni vidl jako disledek
nacionalismu, osvicenstvi a ,liberalni humanity’c Vedlo k jeho odmitnuti Masarykovy
filosofie c&jin i pojmu ,smysléeskych djin“. Masaryk se mu \Casesnazil rtkteré problémy
objasnit. O gkolik let pozdji Kaizl uznal, Ze ne on, ale Masaryklhw mnohém pravdu.

Intenzivni spory o Masarykovu filosofiteskych djin podnitil v roce 1911 svym
dlankem Cim se Masaryk zawdil ¢eskému depisu® jiz zmireny Jindich Vartura®?
Obecr fe¢eno, Vartura vychazel ze skuteosti, Ze kroms existen¢é nezavislého Palackeého,
¢esti historikové neinovali potebnou pozornost nedost&te zkoumanym obdobinteské
historie ¥tSinou z divoda loajality k mocenské vrstvnebo ze strachu o svou kariéru, nebo
rakouska vlada #ha v tomto ohledu velky vliv. Skutead akademickd svoboda byla spiSe
iluzi.®® Viada nela zajem na tom, aby vyklad historigistaval v souladu s traghi
prohabsburskou a prokatolickou orientaci. &&a kritizoval zvladt piedni historiky, Ze se
na rozdil od Masaryka, ta@tihnewnovali popularizaci historie, nev&dvali narod, nebyli si
védomi jeho dlezitych poteb — ¥da ntla prece slouzit pdebam a urovni celého naroda.

Vancurovi neuslo, Zze Masarykovéeska otazkabyla psana i jako reakce na boj o
Rukopisy jako snaha ukazaeskému narodu, Ze nemusi opirat svou sebeuctiesgdemi o
pochybné davné rukopisy, ale Ze ma svou slavndorhjsze ji vSak nezna. Céltupozornit
na jeji hlavni aspekty, burcoval&omi mladych historik, povznaSel jejich mravni Uroie
chtl je inspirovat, aby seips vSechny nesnaze pdodaé ceské historii ¥novali. Aby
odkryvali obdobi, kterd Masaryk nazval ,slavndeskou historii“, a fedkladali vysledky
svého badanieské véejnosti a tim pispivali k jeji sebeznalosti, identjt sebelct a
zodpowdnosti nejen za vSe pozitivni, co narod v histatvoril, ale i za smrovani
budouciho vyvoje. V tomto kontextu byla znalostidrie a kontinuita utitych ideji a ideél
nezastupitelna.

Vancura givital MasaryKiv kriticky, ale gevazrié pozitivni pohled na husitstvi a
ceskou reformaci, majici v zadkladu naboZensky charakdisledky jazykovymi, ndrodnimi a
socialnimi. V Masarykaoy pojeti se nabozZzensky aspekt tykaegevsim chapani lidské
morality, svobody, ssdomi, respektu pro pravdu poznanou, zavaznosivognich
kieg’anskych princip pro vSechny, tedy i pro mocné a cirkev. Podokiancura givital
Masarykovu vyzvu k pravdivému vyeni polglohorské doby, duchovnimu a mravnimu
Upadku, upadkdeského jazyka, vzthni, socialni trovéa Upozornil, Ze jako prvni se touto
problematikou zabyval francouzsky historik Ernesteni3. Ripomrgl Masarykovu
argumentaci, Zéeské narodni p@domi v oslabené forénexistovalo i v dob pokelohorske,
coz hrélo dlezitou roli pro obrozeni, které Wstalo jak z domécich keni, tak pod vlivem
osvicenstvi. Vatura sdilel Masarylkv nazor, Ze nedostatek znalosti &8ich ¢ceskych djin
byl pricinou ,tolika politickych Kichi“. Povazoval za velkou zéasluhu, Ze se Masaryk
zahloubal daieského narodniho obrozeni a nachazel aspekty askmsiv kterymi se nikdo
piedtim nezabyval.

Vancura povazoval za velmittezité, Ze Masaryk eské otazcelokazoval ufitou
skrytou ndvaznosteského narodniho obrozeni na mysletéské reformace ifmejmensim v
ohledu, Ze &kteri obrozenci znali prace hlavnich osobnosti refoendeho postoj vzbudil

32 Jindfich VANCURA, Cim se Masaryk zaveil ceskému &episu in: E. BENES — F. DRTINA — F.
KREXI — J. HERBEN, (eds.), T. G. Masarykovi k Sedesaharozeninam; viz také Havelka (e®por o smysl
c¢eskych djin, 1895-1938. 125-314.

33Viz poznamkas. 27.
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veliky odpor hlave fady etablovanych historik podobg jako sympatie k Masarykovu
preswdéeni, Ze aspekt tité kontinuity humanizujicich ideji zakeninych v ¢asti naroda,
daval od pozdniho idowku ceské historii i existenci smysl. S kritikou se sdtkaké
Vanéurav nazor o Masarykavznaném vlivu naraduceskych historil v jejich orientaci na
ceskou reformaci a v kritickém pohledu na dobugbaitorskou. V tomtaslanku neni misto
pro shrnuti vSech naziopodporujicichti odmitajicich Masarykovo pojeteské historie. Ale
vzhledem k tomu, Ze jeho pojeti bylo spjatinpp nebo neffmo s¢eskou politikou, je nutné
zminit alespa ty, které pokreily v chapani Masaryka dostsi hloubky, nebo které se naopak
témet neetickym zfgsobem branily vyznam Masarykovy prace pochopit.

Velkou nelibost vyvolal znmé podcéovany Zurnalista a nehistorik Jan Herben, jenz
své argumenty shrnul v publikablasarykova sekta a Gollova $kdfaVychazi v ni ze
zékladniho pedpokladu, Ze vzhledem Kiaznym vyraznym i protikladnym myslenkovym
prouchm, které ovliviuji vyvoj a historii, neni otazkointelektu, ale otazkou gsomi, s jakym
pristupem seflovek ztotozni Vycetl zvlaseé Pekaovi, Zze nebyl ochotentiznat, Zeceska
historicka ¥da byla do poloviny 80. let na velmi nizké trovjak(vlivem politické moci, tak
vlivem Kkatolické cirkve) a Ze odmital uznat, Ze Blgk za&al této situaci celit
konstruktivnimi vstupy, s idazem na zanedbanou myslenkovou oblasthlfzena fakta a
souvislosti. Masarykova metoda realismu, vychakéiiavre ze sociologické metody,uchz
na kritické my3ler’® (na rozdil od pozitivismu), roz#ia pohled jak na Zivot, tak na historii.
To umozovalo se z historie pdit, pfijmout to nejcen§Si a posilit tak vlastni narodni
identitu a smfovani na individudlni i kolektivni Urovni. To pakéln dlouhodobé pozitivni
dusledky pro demokratizaci intelektualniho irggmého Zivota. Tykalo se to Et&i odvahy
mladSich historilk nejit s proudem oficialni historiografie, jejiZepstavitelé — motivovani
politicky a existetiné— se stale vice obraceli proti Masarykovi. MladSngrace zsla hledat
cesty ke komplex#Sim interpretacinteské historie, k postizeni SirSi Skaly Ziveétského
naroda. Herben do své knihy zahrnul i ostrou kuifostofi Josefa Peka a Jaroslava Golla,
k niz se dostaneme nize, v souvislosti s jejichgjogici Masarykovi.

Obsahly pispsvek Zdenka NejedléRd byl pred prvni seétovou valkou poslednim
pokusem, &v né¢em k Masarykovi kritickym, vysilit s hlubSim pochopenim Masarykovo
pojeti historie, jeho filosofiteskych djin i jeho otazku po smysléeskych djin. Prezentoval
svij postoj v SirSim kontextu konzervativnich pénin na Univerzié Karlowe a v kontextu
prevazujiciho herbartismu v délprichodu Masaryka na univerzitu. Jako jediny iowvial, Ze
Masarykova metoda realismu byla v podstabecr prijimana. RestoZze se zastaval Golla i
Pekae jako historik, jejich pozitivismus vnima jakoihs Uzky, nez aby byl s to postihnout
to podstatné a pravdive v Zi¢apol&nosti, naroda, v historii. eZzité byly i otdzky mravni,
nabozenské, socialni, filosofické. To se tykalgklada protireformace, které byly ,pIné IZi*
ve prospch katolické cirkve a Habsburk Na Masarykovych nazorech si Nejedly cenil
hlavre toho, Ze byly nové a velmi inspirativni. Za zvladilezité povazoval, Zze Masaryk
literarre historickou percepcteského narodniho obrozeni rd#Sha dalSi dimenze, detre
politické. DalSi nazory Nejedlého na historii ujsoel pro naSe téma tak relevantni.

Podrobrjsi kritice podrobil Masaryka Josef Pé&kaobsahlémilanku, ,Masarykova
seska filosofie®, ktery byl publikovan v druhésisle Ceskéhacasopisu historickéha roku

34 Jan HERBENMasarykova sekta a Gollova Skplaraha 1912; viz také HAVELKA, (ed.§por o
smyslceskych djin, 1895-1938, s. 164—-234). V popisu nafoprezentovanych historikse autorka vyhyba
silnym a urazlivym vyraim nekterych z nich (zvlagtd. Pekge).

35 Problematikou vztahu Masarykovy sociologie a smali se no¥ zabyva Jan SVOBODAVIasarykiv
realismus a filosofie pozitivismBraha 2017, 319 s.

36 7. NEJEDLY, Spor o smysteskych djin, Praha 1913; viz také HAVELKA (ed.Bpor o smysl
¢eskych djin, 1895-1938s. 321-360.
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191237 Jedt o rskolik mésiai diive Pek# v témzecasopise zviejnil kritiku Vancurova
glanku® v niz odmitl, Ze byeska reformace, zejména duchovni odkaz Jednotskéaingla
jakykoli vliv v dobs narodniho obrozeni. Daleka@tgi vyznam naopakfiikladal pisobeni
mnohych katolil, vcetre tradice Jana Nepomuckého. Nkdl rozdil mezi katoliky jako
jednotlivci a postoji katolické cirkve jako instite. Snazil se ukazat, ze sénuje dostatek
pozornosti jak $edowku, tak novodobym &inam, ale z vytu je patrna fevaha katolicke
orientace. Vadurovi vytyka, Ze pecaiuje roli Masaryka ve sporu o rukopisy (ale neameg
bolestné dopady nenavistnych postsioupeng pravosti na Masarykovo zdravi). Nejvice
Pekde iritoval Varturiv nazor, Zze Masaryk, ktery pochazel ze sogidabych vrstev, se
staral o z4jmy a Urovieceského naroda svou praci daleko vice nez etablduatdrikove
zaStitni mocenskymi posry, ktefi ,se vyhybaji oZzehavym témiat“. | kdyZz uznaval, Ze
doba poblohorska se studovala nedostate pricinu Peka hledal v utité nechuti k tomuto
obdobi jako ,cizimu“. Pekapovazoval Vadurovu kritiku ve vztahu ke Gollovi, ale i k sgb
za vysostt nespravedlivou. Uvediadu situaci a tlak jimz muselicelit jak od rEmeckych
historiki, tak od vlady ve snaze byt umehi. Odmitl také Vaturav nazor, Ze existoval
odborny rozpor mezi Gollem a Masarykem. Svou nééhMasarykovym gistupim v zawru
ospravediuje argumentem, Ze neé vérohodnou heuristickou oporu.

V ,Masarykow ceské filosofii* Pek#& slozi€ zpochyhiuje tSinu pojmi, které
Masaryk pouziv4, zvl&Stideu humanitni, Prdetelnost, ideal bratrsky, smysl narodni
existence, keg’anskou lasku atd. Odmita, Ze by historie bylgelkou Zivota. Je zjevné, Ze
Peka jakoZto katolik a pozitivista nebyl schopen podhgpuvislosti Masarykovych vhléd
do slozitosti narodni historie a existence. DokaviesaryKiv jednotny nazor naeské djiny
ozn&il za ,plod metodickych omy* a jeho gFistup za ,reakni“. Zda se, Zze Pekébral
soudobé politické poeny za trvalé, kdezto Masaryk je vnimal jako hlubokkrizi a byl
preswdéen o gichazejicich zrnach. Pekiabral d&jiny jako nahodilé, itbec nepochopil
destruktivni roli, kterou katolicka cirkev a Sleghs vyjimkou nemnoha jednotliicsehraly
po Bilé hde v Kréalovstvi korunyceské. Nechapal, ptose Masaryk zabyval tak ho#in
historii, nechapal nebo ne¢hfpochopit, Ze z historie je mozné se pibuTaké nedovedl
pochopit, Ze cena¢hterych hodnot, zvla§tdemokratizénich a mravnich, istava v lidské
existenci (ale ne politickéi spole&enské) trvala, a tim i hodnotg&kterych ideal. Zarove
vSak Pekauznaval patbu syntetickych pohlégd ke kterym Masaryk nabadal &gpival.

MasaryKiv diraz na kulturni praci a nespoléhani se na politikélal na Pekee
takovy dojem, Ze proti duchu celéhtanku napsal:,Hlasim se horliv k vyloZzenym
myslenkam Masarykovym, ... ony v naSidseute situaci politické jsou jedinym programem,
jenz slibuje Gsgch — nadji.* 2°

Jest pred Pek#gem (v roce 1912) reagoval na spor kratce Kamil tarofresrgji
fe¢eno spiSe na Vé&aoru a na Herbena nez na Masarydankem ,Vliv Masaryka naeské
dgjepisectvi*?® Krofta rovrsz odmitl, Ze byceské obrozeni &k navazovalo naeskou
reformaci. Hlave popiral Vagurav ndzor, Zze Masaryk &hznany vliv na zkoumanteské

37 Josef PEKAR, Masarykovaceska filosofieCeskyéasopis historicky, 18, 1912, 2, s. 170-208; viz
také HAVELKA, (ed.), Spor o smyskeskych djin, 1895-1938 s. 265-304. Pekakratce na to uvejnil
pripominku (bez titulu) k Masarykévwprednasce o demokracitéskycasopis historicky, 18, 1912, 4, s. 380—
382; viz také HAVELKA (ed.)Spor o smysfeskych djin, 1895-1938s. 303-304), v niz ¢ép odmitd, ze by
¢eskéa reformace #a nsjaky vliv na ¢eské narodni obrozeni a zardvee velmi ohrazuje proti Masarykovu
chapani FrantiSka Palackého.

38 Josef PEKAR, K clanku prof. Jindicha Vartury, Cesky ¢asopis historicky, 18, 1912, 1, s. 131—
136. Masaryk pozii napsal, Ze Pekasal proti Vadurovi ,tonem hruk vulgarnim®.

% Tamtéz, s. 301.

40 Kamil KROFTA, Vliv Masarykiv naceské djepisectvj Prehled,8, 24, 6. 8. a 15. 7. 1910, s. 698—
700, s. 756-758; viz také HAVELKA (ed3por o smysfeskych djin, 1895-1938s. 149-156.
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stredowké historie. Ale uznaval, Zednznainy vliv na zkoumani novodohieské historié!
Daleko kritctejSi byl Krofta k Masarykovi, Vakurovi a Herbenovi ¥lanku ,Masaryk, Goll a
ceské djepisectvi“t? ktery byl uvéejrén téhoz roku kratce po Pekas ¢lanku k Vargurovi.
Krofta porekud iritovanym tonem rozvinul své nazory z prvnitidnku a zaujal silé
apologetickou pozici ve vztahu ke svémtiteli Gollovi i k Pek&ovi. Na rozdil od Masaryka
povazoval soudobé politické peény za fijatelné, dokonce respektujici akademickou
svobodu. V podtextu jehdlanku bylo gijeti existujicich politickych powra jako trvalé.
Odmitl dilezitost popularizéni ¢innosti i nazor, Ze by zkoumani nowte historie ndlo byt
na stedowk previada. Dokonce vyjad podivny nazor, ktery ani nevystlil, Ze reformace
byla brzdou vyvoje od humanismu k osvicenstvi. tdl@, zda ve vypjaté politické situaci
roku 1912 (jiz byly v platnosti Anenské zakony) Keottmto nazoém, vlasté nazofim
svého uitele, skuténé vétil, a zda si opravdu nesgomoval znalost moderni historie jako
cesty k dkladrgjSimu sebepoznani naroda, k jeho hlubsi ideatintegri€, k jeho zdravému
sebe¥domi a politicko-demokratickému shovani.

Po vSi této podrazZdé kritice Masaryk reagoval také gtnd podrazdné v prednasce
o politickém demokratismu, kteroutguines| 19. kétna 1912, kterd pak byla podrabshrnuta
v Casé?® a pozdji, kromé nekolika prvnich odstavig v Nasi dolé z 4. ledna 1913* V Gvodu
k NaSi dolg vytkl Peka&ovi neloajalnost a ohradil se proti P&kxau nazoru, Ze jeho mysleni je
.povrchni a nElké", Ze piSe neakademicky a neloagala neodpustil siijpomenout, jak
Peka psal proti Vagurovi ,tonem hruk vulgarnim®. Ogt se jednalo hlavho Masarykovu
tezi ukitého myslenkového sép reformace a obrozeni, tedy o ,filosotieskych djin,
kterou Peka odmital. Masaryk zttaznil, Ze Peki@mva ntlkost znemo#ovala jakoukoli
vaznou diskusi. Obvinil ho, Ze nezna Palackéhmetovede historicky myslet, nechape, Ze
védome lidské zasahovaniite ovlivnit vyvo.

Ve své pednasSce se Masaryk saeslil také na vysitleni hlavnich aspektdlouhého
demokratizaniho procesu v konfliktech s cirkevni igsskou moci od 15. stoletCeskou
reformaci povazoval za patek modernih@eského naroda. V obecném kontextu z&apek
procesu odcirkewmi, za pgatek panovnického absolutismu a dlouhého procdsty kedl k
osvicenstvi, liberalismu, k humanitnimu usili, kutim narodnostnim. Hlavnim cilem tohoto
asili byla mravni naprava. V podstathrnul, co obsahovala jet@@ska otazkaPokud jde o
Pekaovu kritiku Palackého, Dobrovského a jinych, Makappukazal naradu zavaznych
nepgesnosti v Pekavé argumentaci, a na jeho neschopnost pochapéZdost ideji, rozdil
mezi idealem, mySlenkou a snazenim. Odmitl posticky princip alat ,historii pro
historii“, ktery byl v centru Pekavy argumentace. ¢&dy je Masaryk az sarkasticky. V
polemice byla dlezita i otazka narodnosti. Pro Pé&kéylo narodni usili podstatou reformace,
pro Masaryka Usili ndbozenské, ze kterét@z na narodnost vyplynul. Masatiykargument
stoji za citaci;,...delam nalezity rozdil mezifwozenou laskou k jazyku, narodu, vlasti a mezi
Jprincipem narodnosti‘, t. j. mezi @donelym programem narodnostnim. Nevidim proto v
husitstvi hnuti narodnostni, nybrz hnuti cirkemdbozenské, hnuti mravidgskym, narodnim

41 Masarykiv vliv na praci mladych historik a to i v fijeti jeho filosofie ceskych djin, je zcela
zretelny napiklad v produkci Vaclava Novotného, Viastimila KyaaJosefa Viizslava Simaka aj. Problémy
jejich profesni kariéry jsou také&lectvim, jak nebylo snadné prosazovat netrddi SirSi pohledy na #teskou
historii, v niz pozitivni aspekty iniciativy narodaaly podstatnou roli.

42 Kamil KROFTA, Masaryk, Goll deské djepisectvj Prehled 10, 1912, s. 349-52, 366-367, 411—
412, 428-429, 528-531, 443-445, 467-468, 486—4i8%aké HAVELKA (ed.),Spor o smysteskych djin,
1895-1938s. 235-264.

43 Kronika denniProf. Masaryk: Demokratismus v politidéas 26, 1912¢. 14, s. 3, 21. 5.

“T.G. MASARYK, Ke sporu o smysleskych djin, NaSe doba, 20, 1912, 4. 1. 1913, s. 6-19; vi& tak
M. HAVELKA (ed.), Spor o smysfeskych djin, 1895-1938s. 305-316.
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bylo také, ale narodnost nebyla cilem hlavnim, teepyuzinou pedni a tak usdomelou jako
usili a ideje reformani, navazujici proto na ideje a snahy Adatia Viklefa."®

Josef Pekiave své porérné posnésSné odpowdi, ktera vysla rovéZ v roce 1913 v
Ceskémcasopise historickéff zdiraznil, ze mu 3lo ve sporech hl@vio to, aby ukazal
.nevédeckost badatelské metody prof. Masaryka“. Odmithssykovu odpasd” jako
urazlivou, povrchni, nevzthnou, neloajalni. Domnival se, Ze dosiate ukazal, ze
Masarykova teze o navazovani naSeho obrozeni manma€i, ,chce nas vratit docela
prirozere o rekolik stoleti zpatky”. Celko¥ se Pek#ova odpo¥d’ nesla v tonu malicherném,
s hlavni mysSlenkou, Ze ,zasluha protestantismu kulagzaci s¥tového nazoru se velmi
precewuje”. Povazoval za zbyteé Masarykovy omyly znovu vyvracet, takZze se deddtna
obhajobu svych idve pronesenych nazorZde by snad bylo mozné dodat, Ze Pakiady
nepochopil, Ze na rozdil od katolicismu protestantis vybavil lidi ¥tSi mirou racionality a
mySlenkové a mravni svobody a nezavislosti, cob bwdlmi dilezité vzhledem k rozvoji
osvicenskych myslenek.

Tuto obhajobu shledal jako velmi nedostawmu F. M. BartoS. Jeho publikace
Masarykovaceska filosofie¢*’ zap@&ala novou fazi spér Bartos nesdilel nazor, ze posledni
slovo v polemice Masaryk—Pekmél Peka v Prehleduv kvétnu 1914. Pekavu pozici ngl
za ¢isté pozitivistickou a Masarykovu metodu za&decky legitimni (hledani tdezitych
souvislosti). V centru sporu byla otazka role mfiSirstev pro tistojnou existencéeského
naroda reflektovanou dma problémy: 1) ficinami Bilé hory a 2) navaznosti obrozeni na
reformaci.

Pokud jde o fciny Bilé hory, BartoS nesouhlasil s P#&kaym nazorem, Ze
znevohovani lidu za Jagelloiicbylo vysledkem chudnuti Slechty, a Ze se jeho ahoici
postaveni postugnzlepSovalo. Naopak dokazoval (v souladu s Palackyienisem), Ze to
byla doba selskych béiy doba ,vylokeni selského lidu z vejného Zivota“, pod¢itovana
usilim Slechty po &Si moci, po ¥tSich gijmech. Oslabeni socialni a pravni pozice lidu
znehodnotilo jeji zodpadnost zatesky stat, a tak podstétpiispelo ke katastraf Bilé hory
a nasledné brutalni diskontinuitystojné existencéeského naroda a jeho reforéfnéch snah.
Jinymi slovy, kulturni, mravni a socialni Urdvdidu byla vniméana Palackym, Denisem,
Masarykem a dalSimi jako nezastupitelna pro svobma@hoda, pro kontinuitu mravnich a
reformg-cirkevnich ideal a praxe.

V dobke obrozeni se jednalo o podobné idedigbas jinak pojmenované. Jejichi&oy
byly podobr naboZenské, zvlaStre smyslu fijeti ideje rovnosti lidi, spravedinosti a lidské
dustojnosti, s jejich vodem v @ivodnim Keganstvi a zdrazrenych v reformanim usili.
Podobr dulezity byl vliv osvicenskych myslenek a idé&Velké francouzské revoluce s
orientaci socialni, politickou, narodni¢etné diarazu na rozvoj kultury a vzthni. V podtextu
BartoSovy obhajoby Masaryka je nazor, Ze koleliick® dimenze lidského édomi
napomabhaly lidengelit snaham mocenskych vrstev po dosazétsiivmoci na ukor Urovha
svobody ¥tSiny. To se odrazelo i ve stoupajici kritice globorského obdobi (Dobrovsky,
Kollar, Havlicek aj.), estoze za to hrozily nemalé postihy. Vyznam kolekth entit,
zvlase narodnich, s jejich historicky a kultwrzakdeninou integritou, se postuprzvysoval,

a to jak v teorii, tak v praxi, zvlaSpolitické. BartoSovo vystoupeni podnitiléastniky spai
k tomu, aby se podrobji zabyvali analyzou pojiiy véetrg pojmu ,smysl djin“, metodami

5TYZ, s. 315.

46 Josef PEKAR, K odpowdi prof. MasarykaCeskycasopis historicky, 18, 1913, s. 504-507; viz také
HAVELKA, (ed.), Spor o smysteskych djin, 1895-1938s. 317-320.

47 FrantiSek M. BARTOSMasarykovaceska filosofiePraha 1919; viz také M. HAVELKA, (ed $por
o smyskeskych djin, 1895-1938s. 369—-386. \tlanku BartoS odkazuje hla¥ma Pek#ovu knihuMasarykova
ceska filosofig1912). Je velmi pravghodobné, Ze zal psat syj ¢lanek jiz fred rozpadem Rakousko-Uherska.
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historického zkoumani a jejich nedostafkyrrehled spai v kontextu vykladl ceské historie
pripravil v roce 1938 k vydani Jaroslav Werstadt.aJg@nace pod nazvem ,Rozhled po
filosofii ¢eskych djin“ v3ak vysla az v roce 1948.

Otazku, z jakych dvodi secesti historikové vraceli k problemati¢eské filosofie a
smyslu¢eskych djin po vznikuCeskoslovenské republiky r. 1918 a poté, co se Masstal
presidentem demokratické republiky, nechame v topifepivku stranou, nelib by se
neobeSla beztenych spekulaci, naiklad, pr& nektefi historikové zasadnzmenili svij
postoj k Masarykovu pojetéeské historie (nagklad Kamil Krofta), coz by saméejme
nebylo nezajimavé. Podobje tteba nechat stranou spor o smieskych djin po roce 1938,
jak se odrazi finejmensim ve druhém dile HavelkosbornikuSpor o smysfeskych djin,
1938-1989Posuny a akcentyeské otazkyProblém vyZzaduje gévou a trgslivou pozornost
v kontextu srovnani rozdilnych politickych podminaktlaki na pojimaniceské existence
pied rokem a po roce 1918 i po roce 1989. A takéegbytné ¥novat pozornost srovnani
filosofickych a hodnotovych zaklédz nichz pistupy jednotlivych autdrvychazeji. Jedins
ohledem na podstatnzmenéné politické poniry je vS8ak mozné se dopracovat hlubSiho
pochopeni Masarykovy koncepce ,filosofteskych djin“ i ,smyslu ceskych djin“ z
hlediska jejich relevance k Urovéeského néroda, k jeho svolipdmerovani k demokracii a
pokroku v Sirokém smyslu. Pro jejich zavaznost pdkin za pléhavou charakteristiku,
kterou v roce 1913 vyslovil Zdeék Nejedly: do spar ,Masaryk-Peka zasahuje tolik lidi,
ktefi se snad ani v minulosti o historii nezajimali &Sinou jsou politicky motivovani®
Nejedly vnimal tento fakt jako negativni, ale jeZné ho vnimat i jako velmi pozitivni ve
smyslu, Ze se, zvlaStmezi inteligenci, rychle 8io védomi dilezitosti znalosti a Zfsob
interpretaceceské historie v souvislostech tykajicich se séb&g a charakteru integrity
naroda i jeho politického sifovani. Tyto spory, zvlaStskut&nost, Ze Masarykovy nazory z
nich vychézely jako vicerpswdcive, jistt posilily demokratické aspekt§eské politické
kultury, coz byl vyznamny a unikatni vklad do piokié kulturyCeskoslovenska po r. 1918. V
dusledku rkolika nedemokratickych zvratéeského historického vyvoje ve 20. stoleti a
lehkomyslInosti, se kterou sasto gistupuje kéeské historii v sotasnosti, se jevi problém
jako velmi naléhavy. ZkuSenost ukazuje, Ze exigtem@rodni entity a jeji tit4 urove je
optimalni podminkou pro rozvijeni demokracie, jétio systému berouciho ohled na Gfove
vSech i celku. Je povzbuzujici, Ze v &as&ném globalizujicim se &¢ stoupa z@vodniné
preswdceni, Ze djinnost je jednim ze zakladnasi civilizace a Zeu#tladna znalost historie
narodi a respekt k jejichtznorodosti jsou jeji nezastupitelné stavebni kamspjaté s
pocitem sounalezitosti lidi, s rozvojem demokrazi€iistojnosti lidi. Je pdeba, aby tento
nadzor mezi historiky i politiky co nejive pevi zakdenil v zajmu dstojné existence
¢eského naroda..

48 Nejdale do3el v kritice soudobych historickydiisfupi Emanuel RADL, ve své pra€ smysl nasich
déjin. Prredpoklady k diskusi o této otaz€@aha 1925; viz také. HAVELKA (ed.$por o smysteskych djin,
1895-1938 s. 433—-469. Radl bylipswdéen, Ze po Palackém historick&da stagnovala a bez vyheni
jmenuje jeji smry: hegelovska levice, Marx, pozitivismus wiznych forméach, vyvojové mysleni,
nietzscheanstvi, rasové teorie, Troeltschova fflesdjin (s. 446). Snad by bylo mozné&igat i katolické
piistupy. Obhajuje Masarykovu interpret@eiské reformace i reformaci samotnou, #mgsla ¥tSi svobodu,
mravnost a #Si diraz na pravdu poznanou. HAVELKA, (edSpor o smysteskych djin, 18951938, s. 445.

49 Jaroslav WERSTADTRozhled po filosofiéeskych djin, in: TYZ, Odkazy @jin a djepisai, Praha
1948. Byla to v podstatpiepracovanaigdnaskaO filosofii ceskych djin. Palacky-Masaryk-Pelapro 1. sjezd
¢eskoslovenskych histofiikr. 1937 a anglicky psané stati z r. 1925. Viz tel&VELKA, (ed.), Spor o smysl
¢eskych djin, 1895-1938s. 777-809, 858.

50 zdergk NEJEDLY, Spor o smysteskych djin; citovano podle HAVELKA (ed.),Spor o smysl
¢eskych djin, 1895-1938s. 321-360
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Resumé

Esej se ve své podstatabyva vztahem mezi arovni sebepozngského naroda, zvld&st
historického, a rozvojem demokracie. Kritickyigiupuje k fadé sowasnych pistupi k
historii, souvisejicich s obecnou liberalistickou kanservativni nechuti k objekti¥n
komplexnimu pistupu Kk historii, ¥etné narodni, jejiz znalost vSak podstatpiispiva k
soudrznosti naroda a tim k podminkdm pro demolk@aticorientaci. Naopak fpvazujici
orientace na soukromé, na mensiny, kontroverznbrussti, alternativni vyklady historie,
nerozliSovani meziidezitym a nedlezitym z hlediska vi@jného prosgchu vnimani historie,
historii atomizuje, zkreslujesimz se znehodnocuji osvicenské zaklady zkoumatdrkdsa
degraduje se historiografie jak@éda. Podobé# jako vzdlani obecs, i znalost historie #a
byt prosgSna uarovni spolaosti, zvlast kulturni a politické. Tyto jevy jsou v eseji dadg
souvislosti s podobnou situaci ke konci 19. stpletly v odborném igstupu k historii
prevazoval pozitivismus, ktery byl sice velkym vydttsm ve srovnani siistupy minulosti,
ale byl v zajeti principu ,fakta mluvi za sebe“, Zcaavalo maly prostor proutkzité
souvislosti, piciny a disledky jewi. Situace byla ztizena také skiresti, ze mladi
akademici, ktd se snazili pekraiit tyto hranice, narazeli na népnéjSi mocensky odpor. S
dukladnou kritikou poniri, zvIlase pozitivismu, vystoupil v poloviei 90. let T. G. Masaryk a
snazil se porrné usgESns povzbuzovat mladé historiky k odvaze zabyvat seomdamou a
potlatenou ¢eskou historii, specificky reformaci @&skym narodnim obrozenim. V nich
Masaryk nachézel kontinuitu cennych a silnych huté&h aspekt, sneiujicich proti
nezodpow¥dné moci k vysSi mravni a kulturni Urovrit$iny lidi a ke svobo#l Esej sleduje
Masarykovy argumenty ve prasih svazanostithto idedl jak s aspekty naboZzenskymi tak
s entitou naroda, jako cenného vydobytku histaliggezitého z hlediska rozvoje Uro¥hidi i
demokracie. Jeho koncept ,filosofieskych djin“, je do ukité miry prezentovan v kontextu
hlavnich spar mezi jeho piznivci a odprci, ktefi nikdy nepochopili jeji vyznam pro
sebeznalost a sehedru ceského naroda, pro jeh@domé pozitivni sFovani. Otazky a
koncepty, kterymi se Masaryk zabyval nejenCeské otazgemaji trvalou hodnotu pro
existenci i Urovéa ceského naroda. Povzbuzenim je, Ze i na zApadnaji znovu silit ndzory,
Ze wdomi djinnosti je pozitivnim a nezastupitelnym zakladeasincivilizace, ktery musi
nutré obsahovat respekt k novodobym nénmda staim.
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