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Mgéstskeé statni zastupitelstvi Praha

Véc: podnét k prezkoumani postupu Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1 (1d aliis
0SZ Phal)

C.j. 3 KZN 309/2019

Dne 11.11.2019 vydalo OSZ Phal vyrozuméni, Ze se na$ podnét sméfujici proti Miroslavu
Minafovi (spravné Mikuldsi Mindrovi — id aliis MM)) bez dalSiho opatfeni zaklada.

Takovy postup OSZ Phal pokladdme za zmate¢ni jak zhlediska procesniho tak
hmotnépravniho.

Podle § 358/1 tr. zékoniku objektivni stranka tohoto tr. ¢inu spo¢iva mj. ve spachani hrubeé
neslu$nosti na vefejnosti. Co je hrubou nesludnosti uvadi citované ustanoveni jen demonstrativne,
nikoliv taxativné, jak se ndm snazi namluvit statni zastupkyné OSZ Phal. To je tieba chapat tak, ze i
jinym zpisobem se lze dopustit hrubé nesludnosti. Sem rozhodné fadime verejné trhani Ustavy MM
navic spachané, jak je zfejmé z vefejné dostupnych zdroji, ve stylizovaném stejnokroji NSDAP, tedy
organizace odsouzené norimberskym tribunalem. Takové jednani se zcela nepochybné prici zasadam
ob&anské moralky a spole¢nosti a je projevem pravniho nihilismu, ktery v naSem staté v posledni
dobé doslova kvete, byt je zakryvan mj. poukazy na svobodu projevu apod. V této souvislosti
zdiraziiujeme zejména preambuli Ustavy CR, &étvrty odstavec. Spoledenska skodlivost takového ¢inu
je podle nas mimofadné vysoka.

Musime se ale opét vrdtit ke Spojenym statum americkym nafemu spojenci a vzoru. Navic
stdtu, ktery se vyznamné podilel na vzniku samostatného Ceskoslovenského stdtu, jehoz kulaté vyroci
jsme pred rokem tak bohaté slavili. Zde by takovy pachatel asi nebyl vzat do vazby a souzen, ale spise
by byl zatéen a skoncil by na Guantdnmu. Dovolujeme si tento podnét odeslat téZ na velvyslanectvi
USA, aby bylo zFejmé, jak se u nds chovame k zakladnimu zdkonu.

Pokud jde o procesni stranku, tak zde brojime pfedevdim proti skute€nosti, Ze vyrozumeéni
nebylo zaslano naSemu zmocnénci nybrz jen nam, coZ je postup, eufemisticky feeno, neobvykly.

Dale namitame, ?e i kdyby se v tomto posuzovaném pfipadé MM nejednalo o trestny €in, tak
by se mé&l tento skutek posoudit jako pfestupek podle § 5/1e z.&. 251/2016 Sb. ve znéni pozd€jsich
pedpisti — zakon o nékterych piestupcich. Oviem statni zastupkyné OSZ Phal ignoruje ustanoveni §
159a tr. fadu. Zde se prece stanovi, ¢ OCTR véc odlozi, pokud neni na mist® vyFidit véc jinak. A
takovym vyfizenim muZze byt zejména odevzdani véci pfislusnému organu k projednani prestupku
podle pism.a) citovaného ustanoveni. TakZe se ptame, pro¢ tak OSZ Phal neu¢inilo a pro¢ to pfehrava
na nds? To se boji Minafe nebo téch, kdo za nim stoji? Nebo koho €i ¢eho?

No a v zavéru se podivujeme nad opakovanym pougovanim ohledné trestni pfipadné spravné
trestni odpovédnosti (viz zdvér vyrozuméni). My jsme se nieho nedopustili, snad jen toho, Ze kriticky
poukazujeme na nékteré ,, nesvary“. Nebo snad ano?

Tento podnét si dovolujeme publikovat.
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