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Pfi zkoumdni kofeni sloZitého vyvoje v Ceskosloven-
sku, ktery vyvrcholil v roce 1968—1969, setkdvdme se
ve vystoupenich Eeskoslovenskiych i zahraniénich politi-
kid, v publicistice, v propagandistickych a teoretickijch
publikacich s fadou studii, analyz a citatd pramend, tijka-
jicich se globdlni strategie, antikomunistické ideologické
diverze imperialisti. Pfi této strategii hrdla roku 1968
v Evropé prim tzv. »novd vychodni politika Bonnu«. Obé
tyto strategické koncepce se opiraji o mnoZstvi metod,
ménicich se elasticky podle situace, moZnosti a potieb.
V jejich ramci méla kliovou roli psychologickd vdlka
se svgmi formami v oblasti politiky, ideologie, ale také
ekonomiky, turistiky, védecké a kulturni vgmény apod.

Pfi psychologickém vyuZivdni téchto a jingch oblasti,
dulezityeh pro prosazovdni cilii amerického a zdpadoné-
meckého imperialismu, plni v nékterjch etapdch mimo-
Fadnou dlohu masové komunikaéni prostredky. Jsou na-
zyvdany CEtvrtou sférou mocenského pisobeni — vedle vdl-
ky, diplomacie a ekonomiky — a podle toho je jim vé-
novana zvldstni pozornost v rdmei diplomatické éinnosti
I ¢innosti rozvédky.

Metody a formy této &innosti nejsou vsak obsahem ofi-
cidalnich politickjch koncepei imperialistickijch stati.
O jejich cilech a metoddch, stejné jako o cilech a meto-
ddch celé oblasti psychologické vdlky a zejména ideolo-
gické diverzni &innosti se doviddme v zastiené podobé
z projevi stdatniki, z teoretickych studii riznijch institu-
© Milan Michalik, 1970 ci, které se spoluiitastni na vypracovdvéani koncepci im-
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perialistickych rozvédek, z praxe institucionalizované
propagandy imperialistickych rozvédek (Svobodnd Evro-
pa, Svédectvi), z indiskreci publicisti nebo jejich bystrijch
postrehi, ze zkuSenosti uréitjch obdobi v oblastech, jimz
je vénovdna zvldstni pozornost [ Madarsko a Polsko 1956 ).

BohuZel byla tato praxe vyznamné obohacena v CSSR
v obdobi 1968—1969 a zkuSenosti z téchto let tvoiFi alar-
mujici pouceni pro celé mezindrodni revoluéni délnickeé
hnuti a zejména pro nase ndrody.

K této zkudenosti se musime vracet pro pozndni forem
a metod antikomunismu i pro odstrafiovdni jeho ndnosi
a pozistatki v naSem Zivoté. Strana pristupuje k diiklad-
né analjjze tohoto obdobi i celého vijvoje, ktery vedl k tak
katastrofdinim disledkim. Strana nevdhala pristoupit
ani k vyvozeni disledki vici hlavnim nositelim pravico-
vé oportunistickijch tendenci v #dstFednim viyboru, v pu-
blicistice a na ostatnich kliéovgch usecich politiky, eko-
nomiky a ideologie.

V naSem usili vSak nejde jen o odhaleni téchto nositeli.
VZdyt reakénim sildm se podafilo — nékdy v dusledku
deformovanych principii roku 1968 — zmateni pojmi a
diskreditace socialistické reality a dodnes jsou tady sku-
piny, které byly obéti velkolepého podvodu manipuldto-
ri spoledenského védomi. A tady nestali jenom diikaz
o protistranickém| pravicové oportunistickém, antisocialis-
tickém, kontrarevoluénim iusili nékterych lidi, o jejich
spojeni nebo prinejmendim kongenialité s usilim imperia-
listického antikomunismu. NaSe studie si wvytkla jako
cil pFinést nejen prehled ndzori a nékterd fakta o devi-
zdch ideologické diverze a psychologické vdlky zejména
ze strany USA a NSR a tyto konfrontovat s vijjvojem u nas,
ale prinést i skuteénosti svédéici o objektivni Skodlivosti
pseudoobrodného procesu v CSSR v obdobi 1968—1969,
vyustujiciho nakonec v akce proti zdjmiim bezpeénosti
naseho stdtu a jingeh socialistickijch zemi, o protidemo-
kratickych, protindrodnich cilech téchto tusili. Nase prdce
si zvlasté v§imd tendenci a cili revansistické politiky mili-
taristickyech kruhi v NSR. Neni ndhoda, Ze vedle primé
antisovétské propagandy soustiedily antisocialistické sily
sviij zdjem na posileni vztahii se zdpadonémeckimi poli-
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tickgmi a kulturnimi kruhy na strané jedné a na naru-
Seni vztahi k NDR, zastirajice spoleéné zdjmy CSSR
a NDR. A kdyZ poukazujeme na fakta o -cilech
zdpadonémeckého imperialismu, pripomindme si na
druhé strané usili NDR o bezpecénost v Evropé, o trvalost
povdleéngch hranic v Evropé vcéetné uzndni anulovdni
Mnichova od samého pocdtku, o pevnost socialistického
spoleéenstvi s jeho hlavni silou SSSR, o zajisténi socia-
listického rozvoje v zemi a Socialistického, internaciona-
listického uvédoméni obcanii NDR, o paralyzovdni mili-
taristickych a revanSistickgych sil NSR. Témto otdzkam
vénujeme v této prdei zvldStni misto i proto, Ze prdavé
otdzky NDR byly v minuljch letech podcenény a zkres-
lovdny, a na druhé strané byly precenény kontakty s NSR
a o vyvoji v zdpadonémeckém stdaté panoval povrchni
spotiebitelsky pohled zastirajici historické zkuSenosti a
hlubsi souvislosti.

Konfrontace imperialistickych teorii a praxe antikomu-
nismu a ¢eskoslovenského »modelu« se tjkd zejména do-
kladii z tisku, rozhlasu a televize.

Posledni zaseddni UV KSC i Tribuna, Rudé prdvo, Prav-
da, Cs. rozhlas a nékteré dGasopisy prinesly celou Fadu
novych fakti a dokumenti a ukdzaly pravou tvdr nosite-
lii pravicového oportunismu a antisocialistickyjch, kontra-
revoluénich zdaméri. Ve snaze nerozsifovat tuto prdci do-
tykame se téchto pramenii pozndni jenom v tezich a v pra-
ci se soustiedujeme jenom na nékteré praktické uplatné-
ni antikomunistickych koncepci v »éeskoslovenském ex-
perimentuc.




Vychodiska
antikomunistické politiky

Politika imperialistli viic¢i socialistickym zemim prosla
fadou zmén, k nimZ dochéazi od pocatku 60. let. V dfisled-
ku pfesunu sil ve svété a pod vlivem zmén, k nim# doslo
v Fadé zemi v poméru sil, se americky zahrani¢ng poli-
ticky kurs »studené valky« proti socialistickym zemim
dostal do krize a zacal hledat nové cesty k uskutedn&ni
trvalého strategického cile — znifeni socialismu. J. F.
Kennedy dne, 14. 6. 1960 fekl: »Nasim dkolem je obnovit
nasi silu a silu svobodného svéta, abychom dokézali So-
vétlm, Ze doba a historicky vyvoj nepracuje pro ng, Ze
vzajemny pomér sv8tovych sil se neméni ve prospéch
Sovétd. Do piedstavy redlné sily zahrnuji rovnomérng
tempo ekonomického rstu, védu a techniku, vojenskou
moc, vliv v novych nezdvislych statech, nas systém, vzds-
lani, silu, Zivotaschopnost a vliv naseho zplsobu Zivota.«

Politika »osvobozeni socialistickych zemi« dostala také
novou verzi: Volit realistictéjSi postup, pomalu a peélivé
Studovat program »uvoliiovani hospodafské a ideologic-
ké zévislosti zemi na SSSR«.

Vladnouci kruhy USA se presvédlily o bezvyslednosti
vojenského konfliktu se zem&mi socialistické soustavy,
boznaly, Ze rozpoutat globdlni jadernou valku za sou-
Casnych podminek by pro n& bylo sebevraZdou. Nastalo
obdobi, kdy jiZ nemohly ignorovat pomeér politickych sil,
ktery nastal ve sv&td, a byly nuceny jej brat v tdvahu
Pfi celkovém hodnoceni své zahrani¢nf politiky, pri hle-
dani jinych neZ vojenskych cest, které by vSak rovnéz



vedly k porézce socialismu, tj. ke strategickému cili, kte-
rého se nikdy nevzdaly.

Zmény taktiky naSly své praktické vyjadieni ve vyty-
Ceni tzv. »velké strategie« Kennedyho vlady, v které se
hledaly nové vztahy: ke kapitalistickym zemim (heslo
»vzajemneé zavislosti«); k rozvojovym zemim (»pomocx,
»nove vztahy«, »spoluprédcex, apod.); k socialistickym ze-
mim (»globalni strategie«). VGci Sovétskému svazu zada-
ly USA usilovat o vytvoFeni tzv. »vzdjemné nezévislosti,
jeZ by vedla k podobnym vysledkiim.

Ve vztahu k socialistickym zemim bylo podstatou nové
taktiky: nepostupovat vii¢i socialistické soustavé jako jed-
notnému celku, ale vidét mezi jednotlivymi staty rozdil-
nost a specifika, a proto volit diferencovany p¥istup k jed
notlivym zemim. Vldda USA zalala prosazovat zdsady:

— vyuZivat i sebemen$i rozdilnosti ndzortt v mezinarod-
nim komunistickém hnuti k naruovéni jednoty socialistic-
kych zemi a k oslabovéni jejich svazk® se SSSR,

— hledat snazsi ideologické pronikani do socialistic-
kych zemi,

— vyuZit kazdé moZnosti k ovliviiovdni vnit¥niho vy-
voje socialistickych zemi, aby byl postupn& restaurovéan
kapitalismus.

Oficialné byla tato koncepce nazvana »mirové spoje-
ni«.

Pri zkoumani pramenii vzniku t&chto teorii a zejmén
dalsi teorie, rozvijené pozd&ji po nastupu L. Johnsona
jsou pozoruhodné tvahy zapadon&meckého teoretika Al
larda von Schacka (Der geistige Kampf in der Koexistenz,
Aussenpolitik, Zeitschrift fiir internationale Fragen,
Stuttgart, 1962).

Proti politice mirové koexistence a soutéZeni stavi
Schack potfebu spoluprdce a koordinace zapadni sousta-
vy. Varuje pfed chdpanim slova »mirové soutéZeni« v z&-
padonémeckém slova smyslu. Podle ného mirové souté-
Zeni nese v sob& vSechny znaky boje (tfidniho) ve formé
hospodarského soutéZeni a v duchovni rovin& boje jaky-
mikoliv prostfedky o dalsi lidi. »NejdtileZitgjsi je nyni
duchovni ofenziva, pfiCemZ je t¥eba rozliSovat metody a
prostfedky, kterych je tfeba pouZit zejména v zemi, kde
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dosahl nepiitel pozice a také metody a prostiedky, kte-

rych je t¥eba pouzit v zemi Fizené komunisty. V tomto dru-
hém pripadé dopféat véci duchovni prostor (terrain], aby
byl protivnik z védomi obyvatelstva vypuzen.«

Schack nabada vycCkat na priznivou »revolucni situaci,
pFi které je tfeba vyvinout vlastni moZznosti podle kon-
krétnich podminek. Lamentuje nad tim, Ze zdpadni svét
a neutrdlni stdty maji hromadu tdajd, ale chybi jejich
shrnuti, které by umoZnilo koordinovany postup v komu-
nistickych zemich. !

Schack navrhuje zfizeni spolecného planovaciho Stabu
a urCuje tyto tukoly centrale:

— studium a stanoveni situace v jednotlivych zemich,

— vypracovani komplexu spolecného mySlenkového
bohatstvi a vybér »krystalizacnich hesel,

— Skoleni osob pro zvlaStni tikoly v duchu boje proti
komunismu,

— lstiedni Fizeni prostfedkl pro propagandu a agitaci,

— sladéni zahrani¢ni politiky nekomunistickych zemi
s urcCitou strategii a taktikou této centréaly.

Autor uvadi, jak miZe byt vyuZito narodnostnich t¥e-
nic, naboZenskych preZitkli i takovych lidskych slabosti,
jako je zvédavost, Zenskd marnivost, touha po zabavé,
pasivni odpor a sabotéz.

Navrhuje vyuZivat kongresti, diskusi pro navazani spo-
jeni, poStovniho styku, kulturni vymény osob; doporucuje
vyuZivat mladych lidi se sklony poznédvat svét a Kriticky
posuzovat své okoli. Takto se stanou lidé ze socialistic-
kych zemi védom& nebo nevédomeé nositeli zdpadnich ide-
ji, a to je pfedpokladem pro vnitfni zm&nu a pFevrat t&ch-
to statnich zFizeni.

V dal$im navrhuje diferencovany p¥istup ve statech vy-
chodni a stfedni Evropy (CSSR je zvlastni kategorii), di-
ferencovany p¥istup viéi urditym vrstvam (naptiklad viici
»nove tfidé«), viidi vrstvam, které vzpominaji, Ze se mély
dfive 1épe. Navrhuje pouZivat té ¢asti obyvatel, jejiZ po-
hled je upfen na zdpadni kulturu, na ty vrstvy, které by
chtély hned lépe Zit, vyuZivat nendvisti vii¢i funkcioné-
Fam.

V koncepci viigi PLR, MLR a NDR navrhuje vyuZivat
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narodnostnich, historickych a
Zv1asté to plati pro NDR, v které

aby se odpor nepfeménil pfed¢asné v oteviené povstani
které by pak bylo nedspésné.

Obdobné zasady vytyCuje predstavitel zdpadon&mecké-
ho imperialismu Franz Josef Strauss: »Nage mySlenkové
bohatstvi je t¥eba propasovat do velejného Zivota komu-

nistickych statt vSemi prostfedky moderni propagandy,
psychologicky $ikovnym zplsobem . .. Lidé v komunistic-
kych statech se tak stanou védomymi nebo nevédomymi
nositeli zdpadnich ideji, bude vytvoren pocit vSeobecné
nespokojenosti, ktery je pfedpokladem pro nasilné pro-
bihajici vnitfni zmény a pfemény v t&chto statech. Ne-
pretrZitou &innosti, je? unavi protivnika, je tfeba tento
prirozeny vyvoj urychlovat . .. Poméry v Evropé davaji
moznost Gisp&3ného psychologického vedeni valky Zapa-
du.« (F. J. Strauss v &asopise Aussenpolitik 11/1962.)

Psychologickd vdlka
a hromadné sdélovact prostiedky

V tomto obdobi pracuji jiZ dobfe vybavené instituty roz-
pracovavajici rizné teorie, uréené jako podklady pro sta-
noveni novych metod imperialistickych sttt viigi statdm
socialistickym. K rozvijejicim se teorifm burZoaznich po-
litikG pat¥ila tehdy teorie piisobeni na elitu. Aviak brzy,

jak v oblasti této doktriny, tak v oblasti praxe prevladl

nazor, Ze o efektivnosti psychologické valky rozhoduje
fungovéani hromadnych pbropagandistickych prostiedkii. To
neznamend, Ze by se byla negovala tloha »pisobeni na
elitu«, smér této Ginnosti byl vSak povaZovan za druho-
Fady.

To vyplyvalo z toho, Ze v tomto obdobi si politi¢ti i
vojensti stratégové stale vice uvédomovali novy vyznamny
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socialnich protikladd.
vidi pfiznivou situaci,
ale nabada vyvarovat se zkuSenosti ze 17. Gervna 1953,
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faktor, ktery ovliviioval vefejné min&ni — masové komu-
ikaéni fedky.
nll;?icg;e%r(;iflhou S;vétovou valkou napsal Lasswell v am&a-
rické Encyklopedia of the Social' ?Clgl.‘lc’es: .»Propvagal? a
se stdvd v mezindrodni aréné gule?ltym Prf)stred em
transferujicim onen tlak, kterly’l pasobi k rozbiti pout traj
di¢niho spolecenského zfizeni.« [.H. Lasswell, Propagank
da. Encyklopedia of the Social S91er}ces, SV. 12, New or11
1934, str. 526.) Po druhé sveétove va}lce I‘(EZ\CI]GI,} La‘ssvxlre
v souvislosti s rozsifenim expanzivnich plana amgrlckzrio
imperialismu svou koncepci takvto:’»Propage'mda je .vle ’e
diplomacie, hospodatskych opatrgnl a ozbm]eny.ch si El'?[:
strojem totdlni politiky. Politicka ?ropa’g_anda ]e_pouzéli
hromadnych sdélovacich prostfedk:l v zajznu II’IOCI i O
spodiva v uSetfeni hmotnych vydajii na svétovladu.« [Sr\;
Propaganda in War and Crisis, ed. by D. Lerner, New Yor
1951.) A, ! i

Terminem »vedeni psychologické valky« se puvvodne
v imperialistickych zemich oznacCovala Iv)ropagjlnda l?ehc?m
valky, propaganda, ktera bezprostfednei slopzllla bojovym
akcim. D. Lerner — v letech druhé svetove’valkyi odpo-
védny pracovnik americké propagandisticge sluzby
k tomu napsal: »S pfechodem od miru k \{alce i .lsalnkce
se stdvaji hospodarskou valkou, diplomacie se .stava p’o-
litickou valkou, propaganda se stdvd psychologickou val-
kou.« (D. Lerner, Sykewar. New York 1949, str. 6_.] )

Podobnou formulaci obsahuje i oficidlni americky vo:
jensky slovnik vydany v roce 1948. Pod heslem »ved’erfl
psychologické vélky« (psychological warfare«) ngch.am:
me tuto charakteristiku: »Je to planovité propagandllst’lcke
opatfeni ovliviiujici ndzory, pocity, postoje a chova.nvl Ille-
pratelskych, neutrdlnich & spréatelenych zah}'anlcnlch
skupin ve smyslu podpory nérodni politiky a cilé.« (De-
partment of the Army. Dictionary of USA Military Terms
for Joint Usage, 1948.)

Nové vydéni stejného slovniku z roku 1950 o’bsaliovalo
jiz zpresnénou definici »vedeni psychologické valky«:
»Narod nebo skupina n#rodfi uZivd planovitd pvr.opagfil’l—
disticka ¢ odpovidajici informaéni opatieni Vl‘.lel’ nepra-
telskym, neutralnim nebo sprFatelenym skupindm, aby
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ovlivnil jejich néazory, pocity, jejich postoje &i chovéani v
smyslu podpory politiky a cilt toho kterého naroda neb
skupiny nérodii.« (Department of the Army, Dictionar
of US Army Terms, 1950.)

»Psychologickd védlka« se chdpe jako ur¢ity komple
propagandistickych metod, k nimZ pat¥i i tzv. neortodoxn
metody, uZivané drive prevazné ve vélce a pak vyuZivan
v zahranicni politické propagandg. Tak napifiklad americt
stratégové rozeznévaji vedle tzv. »bilé« propagandy »3e
dou« a »Cernou« propagandu jako legalni prostFedek pr
mirové doby.

Co se skryvd za t&mito terminy? V definici o veden
psychologické valky z americké armédni instrukce se ¥i
kéa:

Bila propaganda je propaganda rozsifovana a uznavan
zaruCenym pramenem (»sponsor«) nebo jeho oficidlni
zéastupcem. !
Sedd propaganda je propaganda, jeZ nevykazuje svilj pra
men.

Cernd propaganda je propaganda, jejimZ skutec¢nym pra
menem je jiny pramen, neZ uddva (Department of th
Army. Psychological Warfare Operations, str. 8).

V ucebnici Psychology for the Armed Services (Psycho
logie pro ozbrojené sily) se pise, Ze »Seda« a jesté v mno
hem vétsi mife »Cernd« propaganda maji vyhodu nezod
povédnosti, ponévadZ umoZiiuji roziifovdni povésti
skandalnich zprdv, aniZ by diskreditovaly vlastni vladu
(Psychology for the Armed Services, ed. by E. Boring
Washington 1945, str. 493.)

Imperialistickd propaganda nespoléhé tolik na ideolo
gii, na presvédceni lidi, jako spiSe na rGzné metody p¥i
meého ovlivilovani jejich chovéani. H. Speier se napf. v kni
ze Psychological Warfare Reconsidered kategoricky vy
slovuje proti »ideologickému presvéd&ovanic, proti po
kusiim »obracet lidi«. Podle jeho slov je nejdiileZit&jsi pii
vést objekty propagandy k bezprost¥edni »politicky vhod
né« opozitni akci, konkrétngji k pomalejsi praci, diverz
nim aktim, k rozsifovani povésti, k organizatnimu Spojo-
vani nespokojencti nebo ilegaln& ¢innych osob.

V podstaté jde o pokusy nahradit ideologickou zbraii

ejriiznéjsimi provokacemi a privést objekty propagandy
zadoucimu cili. Takovato linie vede nutné& propagandu
priblizeni se k diverzni a SpiondZni ¢innosti.

U »Cerné« propagandy lze viibec téZko Fici, kde pfesta-
& propaganda a zaCina diverze. Ne ndhodou je provadéni
»Cernych« operaci sveéfovano z velké Casti tajné sluZbé.
statné termin »vedeni psychologické valky« nebo »ve-
eni politické véalky« je znacné rozsifen ve Velké Bri-
anii a vztahuje se nejenom na propagandu, ale i na mno-
o druhdi podvratné Cinnosti. Stirdni hranic mezi propa-
andou a SpiondaZi, diverzi i terorem je zvlastnosti »vedeni
sychologické valky«, majici své kofeny v koncepci a
raxi faSistické propagandy. Némecky odbornik na tyto
tazky E. Hadamovsky napsal, Ze »propaganda a teror
ejsou nic protikladného; ndsili mliZe byt soucésti pro-
agandy« (E. Hadamovsky, Propaganda und Nationale
acht, Oldenburg 1933, str. 81).

Vedle vSech moZnych »b&Znych« tkold diverze maji
gentury strategicky cil — totiZ »atomizovani spole&nosti,
zv. zniceni politické a spoletenské struktury zeme-objek-
u na takovy stupem, Ze stav ndrodniho povédomi je tak
alece rozloZen, Ze stit je neschopen odporu«. (P. W.
lackstock, The Strategy of Subversion. Manipulating the
olitics of other Nations. Chicago 1964, str. 49.) Proto
aroveil s touto ¢innosti vypracovavaji teoretikové ame-
ické rozvédky tzv. »povstalecké Ginnosti, jeZ CIA defi-
uje jako neustély boj vedeny metodicky, krok za krokem
dosaZeni mezicil, které posléze umoZni pad existuji-
Tho zFizeni«. (David Galula, Counterinsurgery Warfare.
ew York — London 1964, str. 4.)
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Bohaty rejstiik merod
antikomunistické propagandy

Metody diverze jsou rfizné podle okolnosti a minulos
nam poskytuje dostatek p¥ipadii — od oteviené interven
ce ve Span&lsku. pres paté kolony v Ceskoslovensku
Vv jinych Hitlerovymi fasisty okupovanych stéatech, od pod
porovani kontrarevoluce v Madarsku pfes predani valed
nych a jinych strategickych tkold agenty CIA jiném;
statu. USA pfesly od staromédni SpiondZe k moderni
metoddm psychologické valky, vyuZivajice k tomu »vy,
zkumnych tGstavii«, »teoretickych konferenci« na Harvar,
dové universit8, »kolokvii« na Princetonské université
Fady semindfi na »Ruském institutu« Columbijské uni
versity.

K oblastem cilevédomého ptisobeni patfi oblast zaba
— odvedeni riznych vrstev obyvatelstva od socidlnich pro
blémd k sexu, intimité hvézd a gangsterd, ke kriminalis
tickym senzacim a riiznym formam plytké zabavy. Vy
znamnym stimulem ziistdva naboZenské vyZivani, snase
faleSnych mytd a imaginaci, nevyjimaje tolerovdni dro
LSD. Pravé metody a cile této ¢innosti jsou nékdy zaha
leny do udesanych v&t. Vedouci pracovnik United State
Information Agency Thomas Sorensen Fekl na Sympozi
k otdzkdm propagandy, Ye tkoly americké propagand
spocivaji v tom, aby vytvarela v zahranici pFiznivou atmo
sféru, jeZ musi pFispét k tomu, aby byly prosazeny zahr
nicné politické cile Spojenych stétd...a aby byla vy
tvarena ptredstava o USA jako silné demokratické a dyna
mické zemi, cht&jici spolupracovat se viemi svobodny
narody — za tGcéelem uskutedn&ni svych zahrani¢né& poli
tickych cilii«. (Propaganda and the Cold War — A Prins
ceton University Symposium, Washington 1963, str. 65)

Tato politika méla za nasledek reorganizaci
posileni celého zahranicng politického a propa
gandistického aparatu, coZ se zejména projevuje ve std
lém nardistani rozpoctu nejdtileZit&jstho Siritele »bilé pro
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pagandy«, Informacniho ufadu USA USIA (z 84,2 mil.
dolarii v roce 1954 na 170 mil. dolard v roce 1967).

Antikomunisticka propaganda prechédzi od dry&c&nické
bombastiky k vedecky Fizené, taktni a decentni ofenzive
vii¢i jednotlivym zemim nebo ur¢itym spoleenskym vrst-
vam. Podle ndzoru americkych odbornik@i neni dnes je-
dinym tdkolem diplomacie predvidat dal3i krok protivni-
ka, resp. jeho vladni Spi¢ky, nybrZz piedvidat i to, jaky
vliv bude mit ten Ci onen krok (argument) na celkové
mysleni — psychologii mas protivnika. V tajnych Zpra-
vach o jednéanich jsou charakterizovdna n&ktera vycho-
diska a zasady: »]isté cile zahrani¢ni politiky mohou byt
sledovany tak, Ze se jedna vice p¥imo s lidem cizich zemi
nez s jejich vladami. PouZitim modernich pfistrojii a sd&-
lovaci techniky je dnes moZné velké & vlivné ¢asti naro-
di informovat, ovliviiovat jejich ¢innost a nékdy snad do-
konce podnécovat ke zvla§tnimu druhu akce. Tyto skupi-
ny jsou pak schopné vyvijet znadny, dokonce rozhodujici
tlak na své vlady.« (Ze zpravy podvyboru amerického
Kongresu ke stavu ideologickych operaci 17. 4. 1964.)
ReZiséri a tvirci antikomunistické propagandy se stile
vice sjednocuji na hloubkové koncepci, ktera zdiraziiuje
psychologickou stranku véci: prostfednictvim emoci pi-
sobit na rozum &lovéka, posilovat hluboké psychologické
stavy. L. Frazer (Propaganda, Londyn 1957) klade v této
souvislosti pfimou otdzku: »Na které emoce miZe propa-
ganda primo nebo nep¥imo pisobit?« A hned odpovida:
»Na kterékoliv — na jednoduché city jako strach, na slo-
Zité, jako hrdost nebo laska k dobrodruZstvi, na neddstoj-
né city, jako je ziStnost, nebo dobré, jako je soucit nebo
Gcta k sobg samému, na egoistické city, jako je ctiZadost,
Ci altruisticke, jako je laska k rodiné. V3echny lidské
emoce a instinkty davaji v té ¢i oné dob& propagandis-
tim moZnost, aby piisobili (nebo se pokouseli plsobit) na
chovéani t&ch, kdo jsou jejich terdem.«

Daleko oteviené&ji hovofi profesor . Elluil z bordeaux-
ské university: »V propagandé jiZz nejde viibec o to, aby-
chom otevieng psali v novindch nebo Fikali v rozhlasovém
vysilani, co si musi individuum podle pfani propagandisty
myslet nebo emu m4a véFit, Ve skuteCnosti problém je
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takovy, pfimét toho nebo onoho myslet si to a to, pfes-
néji receno, primét skupinu lidi, aby postupovali urci-
tym zplisobem. Jak toho dosdhnout? Lidem se nefika pfi-
mo: ,,d&lejte to a nic jiného", ale hleda se psychologicky
trik, ktery vyvoldva odpovidajici reakci. Tomuto psycho-
logickému triku se Fikd stimul.« Jak je vidé&t, propaganda
uZ tady nemd nic spoleCného se Sifenim ideji. Nejde jiZ
o to, aby se Sifily ideje, ale aby se Sifily »stimulyk, to je
psychologické a psychoanalytické triky, které vyvolavaji
urcité Ciny, urcité city, urcité nézory.

Pfirozené Ze v Zadném pripadé nejde o prosazovani
zdsady jakési bezideologi¢nosti v propagandé. Jde vSak
o to, Ze ideologické kategorie jsou vyuZivany samy jako
stimuly namiFené na emoce a instinkty s cilem strhnout
na urcitou stranu a v jistém sméru ¢lovéka, socidlni sku-
piny nebo cely nérod.

Antikomunistickd propaganda se drZi zédsady, Ze ani
jediny omyl, kterého se dopusti komunismus, nesmi ujit
pozornosti a musi byt vyuZit jako objekt zesilené speku-
lace. Problém ideologického boje neni v Zaddném piipadé
podceiiovan, ale naopak je chdpédn jako skutecna valka
nazyvand psychologickou.

A. Schack vychézi v podstaté z obranné teorie a rozli
Suje t¥i stupné revolucni situace: Kkrystalizace, organi
zace, militarizace. Vychazi z toho, Ze Zapad je slaby n
vedeni ideového boje v soutasné situaci, a doporucuje di
ferencované tikoly:

—~ vytvareni zdravych a vyrovnanych socidlnich po
mérd,

— opusténi systému, ve kterém se nezdlraziiuji rozdily,
ale harmonie pluralistické spolecnosti. Je tfeba vychdaze
z nadnédrodni, supernaciondlni instituce rtizného druhu, n
které mohou byt postoupena jednotlivd prdva a suvere-
nita.

Zdkladem propagandy maji byt vlastni idedly a jednot
livé duchovni zdklady v oblasti ndboZenstvi, svétovéh
nazoru, kultury a narodnosti. Ve vlastni zemi doporucuje
fidit se zdsadou: »Zddna svoboda nepfratelim svobody«.
Z&ada, aby byla zakdzdna komunisticka strana a tzv. para-
lelni hierarchie demokratickych organizaci.

Metody manipulovani
vereinym minénim

Propaganda Sifena z imperialistickych center se ridi
nékterymi zasadami, vyzkouSenymi odborniky psycho-
logy a ustavy pro vyzkum verejného minéni. Z teoretic-
kych studii, ale také praxe imperialistické propagandy
v hromadnych sdé&lovacich prostfedcich je moZné kon-
statovat tyto praktiky:

Zéasada »jasné vSeobecnosti« zdidraziuje, Ze v propagan-
dé musi byt nékterd slova nebo fraze tak t€sné spojeny
se vieobecné prijimanymi idejemi nebo virou, Ze presvéd-
¢uji jiZ samy o sob& a nepotfebuji podporu ani dikazy
nebo informace. Vztahuji se k takovym emocim, jako je
laska k domovu, k rodingé, touha po osobni svobodé atd.
Zakladaji se na vSeobecnych pojmech, jako je mir, pravo,
svoboda, které nuti ¢lovéka, aby je prijimal, aniZ by se
ptal na jejich historicky vyklad nebo aniZ by vyZadoval
diivody, pro¢ jsou predkldadany.

Zasada »svédectvi« znamend dat propagandistickému
sdéleni oficidlni pecet autority. P¥ibliZuje urcitou vyznam-
nou osobnost nebo skupinu osobnosti auditoriu jako jeho
Clovéka, jehoZ néazory jsou ekvivalentni hledisku »pros-
tych, obycejnych« lidi.

Metoda »zjednoduseni« zuZuje predmét propagandy na
jasna, prisnd a dogmaticka tvrzeni. Zobrazuje sloZité véci
jako jednoduché a snadné k pochopeni. Psychologickym
podkladem této metodologické zdsady je spekulace s jis-
tymi lidskymi slabostmi, kterd nuti jedince vérit, Ze ne-
jsou zZadné véci »obyfejnym« lidem nepochopitelné —
prosté spekulace s podvédomym tihnutim ke zjednodu-
Sovani primitivnhim vysvétlovanim sloZitych problémd.

»Pravdivost a vérohodnost« je podle stratégli moderni
psychologické valky jednou z hlavnich podminek tspg-
chu propagaéni operace. Jednou nebo dvakrat prehnat
leZ sta¢i k tomu, aby bylo celé dilo nendvratné ohroZeno.
Frazer ¥ika: »NelZi, hrozi-li odhaleni, a pamatuj, Ze Casem
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té pravd&podobng, ¢i spiSe urcité, odhali.« Z&padnim
tviircim metod ideologického boje nejde ani tak o pra

divost jako o vérohodnost. Mezi ob&ma témito pojm
délaji rigorozni hranici a jsou toho nézoru, Ze propagan:
da nemusi vZdycky obsahovat »celou« pravdu. Na tute
zasadu poukazuje zndmy Zurnalista a politicky &initel R
Krossman, ktery za vélky pracoval na tseku psychologic
ké valky. Tvrdi: »Dlouho pfed tim, neZ se pokusite de
moralizovat, neZ pfinutite pochybovat nebo véfit nd¢emu
budete mit prvni dkol: aby v&fili vam ... Z hlediska psy
chologické vélky porazka vytvaFi obrovské moZnosti
zvlaste kdyZ budete obratni a budete Fikat, Ze porazka j¢
téz81, nez skutecné je. Musime byt v tomto p¥ipadé p¥imi
pIimejsi neZ sama fakta. Potom si skuteéné zacnete zis
kavat diivéru protivnika ...« Je moZné si poviimnout na
piiklad dneSni propagandy USA, ktera jako by nezakr

vala politické, socidlni, pfipadn& ekonomické potiZe neb
nedspéchy ve védlkach (Vietnam), ¢imZ si pochopiteln
ziskdvéa reputaci jakési objektivity a pravdivosti pravi
mezi naSimi lidmi.

Jak napsal francouzsky Casopis La Planéte, poskytovalé
podle nazoru byvalého $éfa CIA A. Dullese polovojenska
akce (tj. pfimé intervence) i 3pionaZ vyteény materid
pro romany a filmy. Ale pfesto nepfinesla pry svétovla:
du — k té by se ovSem dalo dospé&t politickou a psycho
logickou akci. Proto CIA »zasla za ramec obvyklé $pio
nazni oblasti, v niZ se ostatn& p¥ili§ nezaskvéla, aby za
Cala skutecné moderni psychologickou valku« (La Planét
¢. 5/1967).

BurZoazni Fidici centra povaZuji za nejlepsi tu propa
gandistickou doktrinu, kterd disponuje obzvlasté rafino
vanymi metodami vyb&ru a komentovéni informaci, jako
i vytvafenim pfFisluSnych faktd. Tak napfiklad americks
psycholog Wiliams povaZuje takovou ¢innost za hlavn
znak »vedeni psychologické valky«. '

Fohnsonova doktrina
. budovdni mostii

Vsechny teorie o vyuZiti psychologické valky a ideo-
oické diverze byly rozpracovany v obdobi po roce 1964.
L. Johnson, ktery vystiidal v listopadu 1963 J. F. Kenne-
fho, prohlasoval, Ze bude pokracCovat v politice, kterou
podal Kennedy. Av3ak Johnson prohloubil Kennedyho
ktrinu »pruzné reakce« tak, Ze se aZ nebezpeCné vracl
p&t k politice »na pokraji valky«; ale doktrina nezname-
i jednoznacny navrat k »politice sily«. V duchu »pruZné
akce« ma byt sily pouZivdno co nejpruznéji se zamére-
m na nejslabsi mista v tdbofe protivnika, s maximalnim
yuzitim sebemensich rozport ¢i nejednotnosti, s vyuZi-

mistni pfevahy sil, ale také s moZnosti ustoupit, kdyZ
y akce nevedla k Zadoucim vysledkim. Pocitd se s di-
rencovanym pisobenim nejen co do mista, ale i co do

vavs

buZiti nejriznéjSich variant »sily«.

Ve vztahu k socialistickym zemim Johnson propracova-
i program Kennedyho politiky »mirového zapojeni«.
hnson formuloval tento program ve svém projevu 23. 5.
964 jako politiku »budovani mostii« do vychodni Evropy:
Budou to mosty rozsifeného obchodu, ideji, turistiky a
manni pomoci.«

Podrobn&ji rozvedl zasady této politiky predseda za-
anicniho vyboru Senatu senator Fulbright ve vystoupeni
Dallasu dne 8. 11. 1964. Cilem této politiky je i nadale
iCeni socialismu a obnoveni bezvyhradného panstvi
A ve svEt&. Tohoto cile, kterého nelze dosdhnout dnes

filkou, stfetnutim se socialistickou soustavou, mé byt do-
RZeno jinymi cestami a prostfedky. Pocitd se s tim,
§ Dospodarskymi, politickymi a ideologickymi akcemi
: hmﬁie podarit rozstépit socialistické spoledenstvi a do-
$hnout

5 »vnitfni evoluce« socialismu ke kapitalismu:
liCovym predpokladem politiky otevieni mosti ke ko-

Junistickému svétu je to, Ze komunistické zemd jsou pii-
guPne vneéjsim vlivim i vnitfnim zm&nam.«
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Jadrem a podstatou politiky »budovani mostii« je dif
rencovany pristup USA k jednotlivym socialistickym 2z
mim (k SSSR a k vychodoevropskym socialistickym z
minr) a k asijskym socialistickym zemim (a ke Kubg@
Avsak tato politika »budovani mostii« poZaduje difere
covat i v pfistupu k jednotlivym vychodoevropskym 2z
mim. Ve svém projevu 8. 12. 1964 Fulbright ¥ika:
rozmanita situace vyZaduje velmi rozmanitou politik

To musi byt hlavni dvahou pii Gsili Zapadu budovat ma

ty ke komunistickému svétu. Nasim cilem je nejena
uspisit n&jaky nutny cil v&tsiho mezinarodniho poroz
meni, ale ovliviiovat chod a charakter zmén v komunist
kém svété takovym zplisobem, abychom zarazili agresi
ni a expanzivni politiku vii¢i svobodnému svétu, Abycha
to mohli u€init, musime peélivé rozliSovat mezi jednot
vymi komunistickymi zemé&mi, odm&iiovat ty, které pr
jevuji tendence k omezeni piisobeni své ideologie na 1
mec svych vlastnich hranic a k navazani pratelsky
vztahli se Zdpadem, a naopak musime pozdrZet nasi o
ménu a — je-li to nutné, uplatnit sankce vii¢i tém, kté

podminkdch nemtiZe byt n&co podobného jako jedi
americkd politika vii¢i komunismu nebo komunistickén
bloku. Vhodnéa politika vaci Jugoslavii se musi v jisté
sméru liSit od na3i politiky viiéi SSSR a radikalng
odliSovat od nasi politiky vii¢i komunistické Cing.«

Politika »budovéni mostii« se ma uplatiiovat predevsi
k vychodoevropskym socialistickym zemim. Ve vzta
k Sovétskému svazu ma byt vice vyuZivdano zastraSova
atomovymi prostfedky a uplatiiovdna Zivotnost zdpad
aliance.

Cile americké politiky odhalil také americky vojensk
teoretik G. Reinhard v publikaci nazvané Americka str
tegie v atomovém viku, v niZ uvadi: »Doposud provadar
staticka politika nedava jasnou nadéji na vitézné ukond
ni studené valky, nebot pFenechava iniciativu Vv rukc
Sovétského svazu. Je nutno prejit k dynamické studer
valce, jejimiZ prostfedky bude mo#no zasahovat podle p
tfeby citlivd mista v systému protivnika. P¥i vedeni s
dené valky nelze spé&chat na konetny vysledek, neb

'nika riziko tieti svétové valky. Abs’lchom.dosah.li vﬁspé-

u, je nutno neustdle studenou v.alku ‘zmtoenm’vnovat:
Bst ji promysleng, zameérit ji na c1ty£arc3dq V\‘/ychodm
ropy. Narody vychodni Evrvopy nesme]1 byf pfitom po-
ybuzovany, aby se predCasné pokusily o nayrat ke ka-
talismu. Je nutné volit takove metody,' ktere b}lgou na-
buravat komunisticky spoleCensky systém zevnitf a kte:
budou prispivat k jeho zhrouceni. Tegrve \ poslegln}
izi mohou byt obyvatelé téchto zemi povzbuzovalrvn

vnitfnimu pievratu. Podle toho, jak stoupaji hospodar:

é obtiZe v téchto zemich, musi jim byt davany opatrng

¢asové uvazené sliby o hospodéarské pomoci. Celkova
fenziva mtze byt zahdjena tehdy, kdyZ se vytvori p}"'ija:
bIlné diplomatické, hospodarské a vojenské prostfedl:
oho bude dosaZeno, aZ bude zapadni Evropa v ramci
everoatlantického paktu plné bojeschopnd a aZ bude
joc kapitalismu upevnéna na Stfednim vychodg.«

Postupné cile koncepce »budovani mostli« mezi Vycho-
em a Zapadem je moZné shrnout do t&chto zasad: )
) vytvorit nové vztahy k zemim, které usiluji o zvySeni

své nezavislosti, ale zatim nejsou schopné riskovat
izolaci,

) upnout mys$leni mladé generace k hodnotdm a vizim
zapadni civilizace (pfirozen& — na Vychodg, protoZe
se mlddeZ na Zapadé& proti této civilizaci boufi),

) umozZnit svobodn&j3i rozvoj sildm vyvoldvajicim pocity
narodni pychy,

) demonstrovat, Ze vyhlidky pokroku pro vychodni Evro-
bu lezi v Sir$ich vztazich se Zapadem.

Na zédkladég této politiky, kterd je rozpracovédna na riz-
€ oblasti styki — ideologickou, kulturni, obchodni, turis-
ickou apod. — ma byt dosaZeno eroze socialistické spo-
eCnosti.

Paralelni obsahovou koncepci soudobého antikomunis-
U je teorie gradualismu (stupiiovani). Jeji hlavni taktic-
k4 pravidla je moZno formulovat takto:

Prosazovat a propagovat dalii politickou a ideologic-
fou diferenciaci uvnit¥ socialistického tabora pomoci na-
odnich modelé socialismu s cilem postupné oddé&lovat
pocialistické staty od Sovétského svazu a podporovat ja-
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kékoliv formy pluralismu uvnit¥ socialistického taba

podporovat polycentrické tendence.

Ve vnitfni reformadni politice dosahovat takov
zmén, které by postupns vedly k prestavbd rezima t

aby se staly bli#$i demokraciim zdpadniho typu (»refl

mismem ke konvergenci«).

PFi prosazovédni téchto cilti se vyhybat pFimému
ukazovéani na to, Ze by meélo jit o nédvrat ke starym
mérdim, nebo Ze jde o znovunastoleni kapitalistického

pomérd, k EemuZ se zvl43ts hodi teorie a metody socid
demokracie.

Na tomto zdklads rozvijet a rozsifovat ekonomick
kulturni, ale také ideologickou spolupréaci. Kulturni,
deckd a technicka spoluprdace ma piisobit na ideologic
smiflivost strany a vést ji k ideologickym ustuptim.

Aby pfijata koncepce mohla pfinést Zadané vysledky,:
nutné ji patfiéné prizphsobit metody, formy a prost¥ed

Diferencovany piistup USA
aneb ymir nent jen bily*

V odborném ¢&asopisu americkych pozemnich vojsk
litary Review (&ervenec 1968) napsal Charles W. Cob
8er pod titulkem Vit&zstvi v dolnich Castech spektra m

narodnich zajmd. Pond&vad? zakladni narodni zdjmy z
stavaji po relativng dlouhd obdobi stejné, je prechod
miru k vélce pouze posunutim akcentu prostFedkii.

i vSechny prostfedky moci. Jimi jsou:

1. Ideologie, objevujici se obyCejné ve formé prop
gandy,

2. zbrané nasazované pfimo nebo prostfednictvim za-
3 ;E)ulfa?;:cvi ve formé penéz, myé}enf}k, zb_r’an_i’ a slugeb_,
4' obratnost v politické, ekonomické, socialni a vojen
s asti.« g it
Dalszu(zgi pise: »Prostfedkvy ’se obycc’a]ne pouzivajl
v kombinaci, zfidka se jich uziva samotnyfrh..«.l i A
Americky casopis Current Hlstvory uverejnil ¢ e
o politice USA ve vychodni Evrope: ]eh’o at}tore1.1t1v ]2 e
chel Petrovic, profesor na Wis’cons’mske u{nver31 é gl g
bornik pro déjiny SSSR a ballfanskych zemi [CErrgn i
tory, duben 1967, Philadelphia, USA.] \Y cle}nEu ]eé bl
zajimavych tvah. Politika US{\ vev 'vycho’dm dv’roE[; rOy
chazi z toho, Ze »socialistickeé reglmy ch}lo n1' II ’Eg
nejsou nahodilym jevem. Perspektlvzi nahleho na}s{1 net 4
padu téchto vlad se zdd madlo pravdeposl.(‘)bnou,« onts) Ei-
tuje M. Petrovic. Tento »odbornik« pro fie]my SSS.RkE} a j
kanskych zemi charakterizuje vathdlska amerlc’e pov
litiky ve vychodni Evropé takto: »v\/yc?odoevropske zZeme
nejsou bezmocnymi satelity Sovetske:ho svazu. V roce
1948 doSlo k roztrZce mezi Jugoslavii a Moskvou, rokvu
1953 pak k vystoupeni protistdatnich skupl'n v NDR, Vpoz.dre—
ji k udalostem v Madarsku a Polsku. Ukaza19 se, Ze ]gd—
notny systém ve vychodni Evropé bgl narusen, §ate11ty
opustily svou dosavadni ob&Znou drahu. .Ze sovetskey‘o
tabora vypadla Albédnie a vyhlésila solidaritu s rudou’ Ci-
nou. Jiné vychodoevropské zemé usiluji o osvgbpze’m od
Moskvy klidné&jsi formou. To v3e se jestd zovstru]ie izem-
nimi naroky existujicimi v soutasné dobg. PrestoZe v,ko-
munismu jesté Zije dFiv8jsi nacionalismus, nelze vlfleifla:(
velké nadéje do toho, emu se ve vychodni Evropé .I’lk?
»narodni komunismus®“. Tento vyvérd z prosté praktlcke
nutnosti: Komunismus méa uspokojovat specificke potrebyv/
kaZdé zemé&. Nelze ¥ici, Ze by byla ve vychodni Evrope
vymfela ,komunistickd vira“. Spise se nedad aplikovat
»naboZenstvi diivéjich casi* na soutasné problémy. Eko-
nomicksa efektivnost zacala nabyvat vrchu nad ma’rx1§-
tickou ideologii. Takovato elasticka praxe ¢ini ,,ruflle vy-
konné organy* vychodni Evropy Zapadu mnohem pistup-
neéjsi nez drive.*
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Z téchto teoretickych vychodisek a pristupli zacala bu
dovat politika Spojenych statd na my$lence vytvorit priz-
nivé predpoklady pro evoludni zmeény ve vychodni Evro
pé. Toto vedlo v nasledujici dobé k »politice budovan
mostili«. V souvislosti s uskutectiovanim této politiky na
vrhl president Johnson 7. Fijna 1966 vyskrtnout ze sezna
mu zboZi, jeZ bylo zakdzano vyvaZet do socialistickych ze
mi, stovky nestrategickych poloZek, dovolit vyvozni a do
vozni bance, aby zarugila komeré¢ni dvéry v Polsku, Ma-
darsku, Bulharsku a Ceskoslovensku.

M. Petrovic rozeznava tyto sméry americké politiky v
vychodni Evropé:

Prvni smér obrazi nazor téch Americani, kter{ stale
jesté mysli v duchu »studené valky« padesatych let. Mys-
lenka »budovani mostii« se jim zda
na. Jsou toho nazoru, Ze by se misto ]
liticka a hospodéarska valka jak se Sovétskym svazem, tak
i s jeho »vychodoevropskymi satelity«, a Ze by se maél
vyuZit jakychkoli rozdili mezi nimi. Soudyi,
v tomto sméru zapojit v3echny prostfedky v&etné& rozhla-
sovych pofadd a $pionazni &innosti. DileZita aloha je pri-
pisovédna »politickym viidctim« z vychodni Evropy, zdriu-

realizovat pod nejprisnéjsi kontrolou. Je t¥eba vykonavat

natlak na »komunistické reZimy«
k astupk@im. Kulturni styky by mély
Uplné zastaveny,
tickym zemim — tim, e zZvySsuji
jim moZnost ke $piona#i.
Stoupenci druhého sméru vychazeji z rozdilti mezi so-

a prinutit je tim
byt omezeny nebo

jejich prestiZ a poskytuji

cialistickymi zem&mi vychodni Evropy a Sovétskym sva- |

zem. Americkd politika si podle nich musi vytknout za
cil uvolnit styky mezi nimi tim, Ze bude podporovat n4-
rodni zdjmy vychodoevropskych zemi a Opétné navazani
stykill mezi zem&mi zapadni a vychodni Evropy. Misto va-
le¢ného konfliktu se tento politicky kurs orientuje na
pozvolné zmeény, s jejichZ pomoci se vychodoevropské
zemé pribliZi statutu takovych zemi, jako je Jugoslavie
¢i dokonce Finsko a Rakousko. V oblasti propagandy by
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Ze je tF¥eba

ponévadZ prindseji vyhody jen socialis-.

iené sté sly »zéavislé socialistické zemé« vybizet
pﬁleezrc}i?/i:fg;}c]i.r.l:/e;jyensky kurs si klade za f:il vzdjemné
iZovani stavu ozbrojenych sil. chhod, pa 1 pomoc nu’t:
o vyuZivat k tomu, aby se oteviraly l:jrgny vetsglju za-
adnimu vlivu. TentyZz argument plati i o rozSirfovani

ulturnich styki. ; : g
Tieti smér se podobd druhému s tim rozdll?m, Ze se na-
rhuje zaujmout vaci Sovétskémp syazu a vychodoevrg;}-
kym zemim tentyZ postoj. Zastanci tohoto }iursu vycla-
eji z toho, Ze jak v Soveétském svazu, t,ak i vvostatmch
ocialistickych zemich dochéazi ke zvrn(’anaml smgrem vk }1-
eralismu. Oni vSichni’ cht&ji skut?cne fr{nrove souZiti,
otfebuji je a vitaji proto uvolnéni napéti. ,
Johnsonova vlada provadi politiku, jeZ je’ lfombine_lm
ruhého a tfetiho smeéru. Tato politika odpovida praktic-
ym tkolim a slouZi americkym cil@im.

Tyto zasady se pruzné uplatiiuji \ivpovlitice USA, ale
ejména v politice NSR vii¢i NDR a vici Ceskoslove’nsku.
da se, Ze v letech 1966—1968 se CSSR dostala v pla_nef:h
apadnich imperialistd na porad dne. Pritom irrllpe’rlahs—
ickeé rozveédky své taktické metody a strategické cile ne-
roklamuji, ale cilevédomé realizuji.

O téchto metoddch a cilech se dovidame z néktevry’rch
eorii znalcd a poradcii pro »vychodni politiku« a nékdy
projevii statniki.

Strategicky cil:
gmeénit status quo v Eovropé

Ne vSichni imperialisticti politikové, teoretikové, stra-
€gové povaZuji za vhodné vyhlaSovat expanzivni pro-
ram, ktery sleduji svymi evropskymi koncepcemi, tako-
ym nezakrytym zplisobem, jako to uéinil exponent z4-
adonémeckého imperialismu F. ]. Strauss. Ve svém zna-

ém Navrhu pro Evropu konstatuje: »Politika, jeZ by
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chtéla konsolidovat status quo v Evropé, je zdsadné n

slucitelnd s politikou, jejimZ cilem je evropské sjednocg

ni. KaZzdy krok ve sméru jednoty Evropy, a tim i posile
autonomie Evropy bude mit za nésledek zménu statu q

— samoziejmé ve prosp&ch Zapadu.« (F. J. Strauss, E

wurf fiir Europa, Stuttgart 1966, str. 102.) V tomto duc

se vyjadfuje Zbygniew K. Brzezinski, Feditel vyzkumnéh
ustavu pro »komunistické zleZitosti«- na Kolumbijsk
université v New Yorku a byvaly ¢len planovaciho $tah
Statniho departmentu. Rozpracovdvd teorie »usmifeni
mezi Vychodem a Zapadem, o né% idajné usiluje impe
rialismus, a vyty&uje zdkladni postulét: »Status quo nesn
byt samotcelny, ale musi byt vychozim bodem postupn
zmeény.« (Z. K. Brzezinski, Der Rahmen fiir eine Aussik
nung zvischen Ost und West, Auesenpolitik und Zeitge
schichte, pFiloha tydeniku Das Parlament, Bonn 27. 3. 196
str. 8.).

Jiny odbornik USA zabyvajici se hleddnim novych re
ceptil pro zménu poméru sil v Evropé ve prospéch impe
rialismu Stanley Hoffmann, profesor na Harvardské u
versité v Cambridgi Massachusetts (USA) prohlasil: »Nu
no se vyhybat jakékoli politice, ktera vzbuzuje dojem, Z
se de facto uznava rozdéleni Evropy a Némecka (miné
na je existence statt s rozdilnym spoledenskym z¥izenim
(S. Hoffmann Die Idee eines »europédischen Eui‘opa«, E
ropa-Archiv, Bonn ¢. 8/1968, str. 283).

Vime, Ze L. B. Johnson zdokonalil tyto »podnéty« n
politiku »budovani mostii«. Tato cesta ma vést k pozvol
nému vytrhdvani jednotlivych socialistickych zemi ze spag
leCenstvi socialistickych statd a na jejim konci pak msq
stat zacClenéni t&chto statd do kapitalisticky spojen
Evropy, jejiZ jadro maji tvorFit zapadoevropské imperialis
tické staty (srov. H. Richter Der Briickenschlag des US/
— Imperialismus nach Osteuropa, Dokumentation der Zeit
Berlin, ses. 416. str. 1).

Prof. Z. K. Brzezinski charakterizoval postaveni US/
viici socialistickym statim Evropy na zacatku Sedesatyck
let takto: »Nova vychodoevropska politika Spojenyck
statd se zaklddala na predpokladu, Ze ¢isté verbalni ne
pratelstvi nemtZe svrhnout komunistické rezimy. Mistc

cekani o, Ze se zhrouti komunisticka vlédav, Py mély
gc;};?;llénfsit;ty v bu’dogcposfi podpqrovat evohvli:nkllrznmslrg
v jednotlivych komumsncky'ch z.emlch a v SOVets ; .

ku jako celku.« (Z. K. Brzezinski, AlternatIY.ef zur Tei uni
neue Moglichkeiten fir eine gesamteuropdische Politik,

0 6, str. 13]. ’

Ko\ll'ntcl)fnio sméru rozpracovavaji imper.iglistiéotiwstra?eg‘o-
vé N'SR »novou vychodni politiku« [pohtlku vici sociahf;-
tickym zemim). Ve spojitosti s ta}(t.lkm‘l N?R v nove vy-
chodni politice F. J. Strauss vyjadruje cile v1 t’aknokvu zcgla
zietelne: »Politika celoevropského uvolnéni Inlfze’ V(VES'(
k dsp&chu jen krok za krokem. Bude sotva mozne. ocCe-
kavat rychlé feSeni; spiSe bude nutné myslet v d{men-
zich historického procesu. V priibéhu tohoto obdobi mu-
sime narody vychodni a jihovychodni Evropy kultl’lrmm{
a hospodarskymi vazbami siln&ji pripoutat kvza})adm
Evropé: prostfednictvim vymény mladeze a ve’dcu, tu-
ristiky, sportovnich akci a mnoha jinych vhodnych pro-
stfedkli.« (F. ]J. Strauss, Entwurf fiir Europa, Stuttgart
1968, str. 44.) Brzezinski v této souvislosti vyjadril v bi'ez-
nu 1968 nadé&ji, Ze se socialistické staty Evropy budou po-
hybovat »ve sméru subregiondlni spoluprdace s vylouce-
nim Sovétského svazu«. P¥itom by byla podle jeho na-
zoru »velmi ucelnd« zdpadni pomoc. Sjednocend imperia-
listicka zapadni Evropa ma podle Brzezinského »piisobit
jako magnet na vychodni Evropu« a jako konecény efekt
se pak »prakticky vytvori volné celoevropské hospodar-
ské spolecenstvi se zdpadni Evropou jako svym homogen-
nim tvrdym jddrem«. (P¥iloha &asopisu Das Parlament,
Bonn 23- 3. 1968.) Vyvodiim Brzezinského, ktery dva ro-
ky piisobil jako vychodoevropsky expert Statniho depart-
mentu, se dostalo schvaleni vlady a staly se do znacné
miry oficidlni doktrinou americké zahranicni politiky ve
vztahu k evropskym socialistickym zemim. Brzezinského
teorie pocitaly s riznymi zpiisoby priblizovani k jednot-
livym socialistickym statfim. Rusk tento postup vyjadFil
slovy: »M&li bychom napoméhat evoluénim zm&ndm v ko-
munistickém svétd ve sméru narodni nezavislosti, mirové
kooperace a otevienych spoletnosti a nasi politiku dife-
rencovat podle postoje jednotlivych komunistickych sta-
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th.« (The Departement of State Bulletin, 16. 3. 1964, str
394, 396.)

Brzezinski formuloval tento poZadavek zfetelnéji a va
roval zérovenl pred tim, aby se americké snahy ohledné&
vychodni Evropy »nerozplizly v euforii politicky bezvy-
znamné blahovile«. Prohlésil, Ze je nutné diferencova
techniku a lépe vybirat kritéria, jez by umoZnila provadét
pruznéjsi politiku vychézeni vst¥ic a v pFipadé potieby
volit i opacnou politiku, aby novy pristup dostal ostiej-
§1 obrysy (Z. K. Brzezinski, Alternative. .. str. 165). »Bu-
dovani mostii« se nemé&lo tykat vSech evropskych socia-

listickych zemi. Pro tento zpiisob rozdilnosti v postupu

ViiCi jednotlivym statim byl vynalezen pojem »selektiv-
ni koexistencec.

Tzv. novéa vychodni politika vypracovand vladci USA
byla predevSim namifena proti NDR, ktera podle Brze-
zinskeého slov pfedstavuje Zivotnd ddleZitou vyspu socia-
lismu v srdci Evropy zahrazujici Zdpadu zem&pisné, vo-
jensky i politicky bezprostfedn& pfistup do vychodni
Evropy. NDR mé pro Vychodoevropany proto takovou ce-
nu, Ze jeji existence odpovidd narodnim bezpecnostnim
zajmim ostatnich evropskych socialistickych statd. ..
(Alternative . .. str. 174). U této imperialistické koncepce
nikterak neslo o prekonani evropského rozdéleni, o vy-
tvofeni acinného systému evropské bezpecnosti anebo’
0 vyreSeni némecké otazky; tikol spocival spiSe v tom,
aby byl veden ttok proti NDR, majici strategicky vyznam
pFi zajisténi evropského miru. NDR méla byt izolovéana,
aby bylo moZno vytvofit volné politické operacni pole pro
imperialistickou politiku vi¢i ostatnim socialistickym
statim Evropy.

Brzezinski vyty¢il tento tkol: »Za tdelem podkopani
vychodoevropského zdjmu na existenci vychodniho Ngé-
mecka musi Zapad ost¥e diferencovat svilj postoj viici
vychodnimu N&mecku a ostatnim vychodoevropskym sta-
tim. Ve vztahu k vychodnimu N&mecku je na misté poli-
tika izolace; vii&i vychodni Evropé je tcelna politika mi-
roveho angaZovani, a to jak po hospodéarské a kulturni,

tak i kone¢né& po politické strance.« (Alternative. .. str.

173)
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7e na konci této politiky stala likvidace NDR, vyply-

. i 705 011965, v inemy: vy-

. rojevu presidenta Johnsona 7. GAR g
Zf;létzlolzlaIJSVou doktrinu »globalismu« a mezi jinymi Zadal:
»Musime urychlit pomaly rozpad Zelezné opony ... Nutno
skoncovat s hanbou vychodni zony.« (Die Welt' Hamburg,

10. 5. 1965.)

Timto poZadavkem navazal Johnson na starou predsta-

vu »osvobozeni« socialistickych zemi.vTento postoj mlf“i'evl
nutné zost¥it napéti ve stfedni Evropel; znamenoal z\.rla“ste
povzbuzeni a podporu zdpadonémeckych lfruhulv jejich
politice revanse a v jejich anexionistickych amyslech

viici NDR.

Na zakladé nové koncepce ve vztahu k vychodni Evro-

p& byl ve Statnim departmentu USA vytvqfe’n ’velky stab
expertil, ktery mél zkoumat moznosti promkalml do evrop-
skych socialistickych zemi. Byly vypracovany ro’zsaglef
analyzy situace v jednotlivych statech. Z toho vyplyygum
zasady byly propracovany v tzv. »nové vychodni politice«

vlady »velké koalice« — CSU, CDU a SPD v NSR, kter’a
ptisobila do poslednich voleb na podzim 1969. Tatq vy-
chodni politika neni vyrazem skutecné€ nového, tj. zdsad-
né zmeéneéného postoje zdpadonémeckého imperialismu
vici socialistickym stdtidm Evropy. Zmé&nily se pouze me-
tody prosazovani starych cilti. PfedevSim to byl pFedseda
CSU Strauss, ktery svym Navrhem pro Evropu nedavno
jesté dale rozvedenym v knize Vyzva a odpovéd (F. J.
Strauss, Herausforderung und Antwort, Stuttgart 1968]‘
vyty¢il koaliéni vlade programové smeérnice pro budouci
expanzivni politiku zdpadon&meckého imperialismu. Plan
vypracovany F. ]J. Straussem je specifickym politickym
konceptem zapadon&meckého imperialismu. Strauss v Na-
vrhu pro Evropu vyhlasil novonémecké velkomocenské
naroky: »Natrvalo nemiiZe existovat N&mecko, které je
hospodaisky obrem a politicky trpaslikem ... Némecka
politika potfebuje proto evropsky ramec.« (F. ]. Strauss,
Entwurf fiir Europa, Stuttgart 1966, str. 149). A ve vzta-
hu k evropskym socialistickym statim doporucoval: »Méli
bychom pamatovat na to, Ze Polsko, Ceskoslovensko, Ma-
darsko, Bulharsko, Rumunsko atd., patfi k Evrop& pravé
tak jako Svycarsko, Holandsko nebo Belgie. Je proto nut-
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né pilisobit na tyto zems v dlouhodobém procesu a ucinit
vSe pro to, aby se opét staly soudasti Evropy, prozatim
alespoii v tom smyslu, jak to vyjadfuje nazev Mezievro
pa.« (TamtéZ, str. 45—46).

; aty. Ano, bylo by uZ usp&chem
Fbroey mp,Skyiﬁll;C?taktgyby se tyst,o zemé& chovaly v ng-
. o 'S Ouf;;élee Isleutréiné... K rozsifovani naSich pozic
zglé?al?stickych zemich musiwczoch:'?lzet krovk.zav krokfem,
shavou mravenci praci, priemz samozrejmé musime
;g;kubvat i nezdary.« (Ernst Majonica, Deutsche Aus-
chodni politiky«. Jeden z nejhorlivéjsich zastdnct »vy- enpolitik — Probleme und Entscheidungen, Stuttgart
chodni« politické strategie, zemrely president Svazu vy 966, str. 190.)
hnanct a spolkovy poslanec strany Wenzel Jaksch, pred-
loZil ve své studii zapadon&mecké vlagds program, v ném#
navrhoval »...spolu se spojenci provadst vychodni poli-
tiku, jejimZ cilem je obnova svobodného Né&mecka jaka
celku... K dosaZeni tohoto cile ma spolkova vlada vyuZit
jakékoli p¥ileZitosti, aby, aniZ by se vzdala Zivotns dile
Zitych némeckych z&jmg, dospéla k normalizaci vztahi
mezi spolkovou republikou a vychodoevropskymi zems-
mi.« (W. TJaksch Westeuropa-Osteuropa-Sowjetunion,
Bonn-Brusel-New York, 1965, str. 7.) O cili »normalizace«
téchto vztahd napsal: »Skutetné dilema je, jak pomoci!
narodim a zemim vychodni Evropy, aniz by byly posileny:
jejich komunistické vlady ... Teprve az cely evropsk
Zapad projevi ochotu reagovat na evoluéni vyvoj ve vy-
chodnim bloku, krok za krokem, politikou hospodéarsk ‘
partnerstvi, budou se moci na vychod od Zelezné opony
grojevit sipvr pohybu jasnymi cili proti silam setrvaénos- jima pFedni misto v »budovéni mostii« v této specidln®
tl‘}fgﬁiﬁsz’sig' ;Z‘b]o nsky ministr zahranici ve vigqsffrC. EVIOPU Konstruované variants imperialistické glo-
velké Koalice Willy nBanydtfn pf'e\fzala odk;(; V(\ale;zizla ! s:tr{iteglef. e tr.e b »Pfom-k B o /&;ime}; 2 Sssgiiﬁ
Jaksche. Na po’radnim shromazdéni Evropské rady 24. led- ‘or{lun}st1cke 1’deolog.1 i vnase'F }deovou, e O‘ io-
s y : Vi 7 03 o istickych zemi, pronikat do cizich zemi a rozkohsz:tt.]e
215:) ;5271\5{12113;;1*;1?{?‘01;; I}’{I';;ﬂ‘?:lli-é»jl\:;%l rslzj:s:ln;c}){zgrfé]eA;Z Ich spoletenské ziizenic, pisi ideologitti s‘c;*atég;nvet im-
: ) 7 gerialismu USA. (R. T. Holt, R. W. van de Velde, Stra egic
gs:)léfzi ;mrlr;sélfsyui?ftfOgjtpkogfr;éjmvr;ii?ngﬁl : -Z'-VP f';:li(ﬁ_(:éé‘ Psychological Op[erations and American Foreign Policy,
. uj Jed-WPrinceton 1964, str. 26.)
noho dne vyrovnani zajmi v oblastech, v nich¥ to dnes Yoy A T i Tevs
jesté neni dosaZitelné.« (Bulletin des Presse-und Informa- iciy;%r};?g}zageYsoc};lc\?étéﬁiusilo%i?rfglin:si«:l?\f;;;n aIr:]-Ei]h
tionsamtes der Bundesregierung, Bonn, &. 8. 26, 1. 1967.) plivodci okléda]'i 10 A marxisticko-léninsk?
Zahrani¢ng politicky expert CDU Ernst Majonica vy-. % A p’ o g aym p'av m AR iy
zdvihl tento strategicky pozadavek v ramci bonnské vy- " “tOVY nazor, SspSsnou praxi socialistické vystavby P
chodni politiky slovy: »Musime uCinit 'v3e, abychom za- edemn{, marxisticko-leninskych revolucplc'h Siran g o]
branili rovnosti zajmi mezi zénou a stfedoevropskymi a posledni Fads jednotu spoledenstvi socialistickych statt

Novd varianta ideologické diverse:
teorte konvergence

V souvislosti s uZivdnim pruZngjsich forem boje vici
emim socialismu se dostavaji do popiedi snahy imperia-
smu o ideologické prostupovani a rozkladani socialistic-
kych statl a jejich spolecného p¥atelského svazku. ’To
plati zvlasté o Evropé jako o oné casti svéta, v niZ se diky

pbrovské sile socialistického spolecenstvi jevi frontdlni
! tok imperialismu od samého pocatku bezvychodnym a
bebevraZednym. Taktika ideologické diverze proto za-
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za hlavni pFekaZku prosazeni svych reakénich cild,
tedy logické, Ze tento fakt urcuje hlavni sméry jejich pe
vratné ideologické Ginnosti provadéné ve jménu »evre
ské jednoty«, jejimZ zakladnim obsahem ziistava otey
ny i skryty antikomunismus.

DileZity pFedpoklad realizace teorie o »novém uspo
dani Evropy« spatfuji teoretikové a ideologové imperial
mu v zastfeni zdkladniho rozporu mezi kapitalismem a s
cialismem. Cht&ji pFedevsim v obyvatelstvu socialistick¥
zemi Evropy vzbudit klamnou pfedstavu, Ze zdkladn
principialni rozdily mezi imperialistickym a socialis
kym spoleGenskym z¥izenim budou pozvolna mizet a
lze tudiz z evropskych statd s rozdilnym spoledensky
zlizenim vytvorit »evropskou jednotu.

Pseudovédecky zaklad této koncepce tvori teorie ko
vergence. Podstatou této teorie je tvrzeni, Ze socialism
bude v disledku veédeckotechnické revoluce stile vi

% isou disledkem rozvoje vyrobnich sil, Ze socialis:
yl,l ]fzkejlpitalismu jsou vlastni nékteré navenek podobneé
b ks kategorl’e. to hlavni — na kvalitativni

Nelze vdak zapominat na to i r e

schto kategorii a na to, jak se tyto ategorie p

bsa'}'l . 7dém ze dvou protichtidnych spoleCenskych sy-
eyu]}, ; kag a zisk jsou objektivné v podminkéc’h socia-
'ter'mll(.’lll/i)ziav podminkach kapitalistického ziizeni forma-
lSitlr(‘:eaelizace ekonomickych zajma. Av§ak obsah. tﬁcgtc?
forem a kategorii, jejich ﬁlo{la a fupkce jsou szo’01a(1ls 4
kém narodnim hospodafstvi od ‘za,klac_iu odlisné 9 - ?Ch
staveni v kapitalistické ekonomice. lek v poc_llinm a h
socialismu neni hlavnim cilem rozvoje ekpnoml y a .zta
kladnim reguldtorem jejich proporci, jak je to v kapita-
istické Fizeni.

hs;le(;\l:;c?énzirlnov?ch metod Fizeni ekon’on’liky, zdokona’lo-
vani planovani a hmotného stimuloyanl v s:oc’. zenvuch
slouZi burZoaznim ideologlim k tvrzenim o uvdav]nem 3>vzriek-
nuti se modelu socialismu«. VyuZivani zboZné pevr%(izn{cll
vztahti v socialistické ekonomice se vydava za prijimani
charakteristického rysu kapitalismu. A velkd pozqmost,
kterou socialistické zemé& vénuji zvySeni Zivotni Grovné
pracujicich a kterd odpovida zdkladni zékonitosti,vje cPaV-
rakterizovana jako realizace burZoazni teorie o pfemé&ng&
socialismu ve spotfebitelskou spole¢nost.

SouCasny imperialismus ma skuteéné& celou Fadvu‘no-
vych rysi a soutasny socialismus skute¢n& — stejné jako
kapitalismus — v3estrann® vyuZiva nové techniky a pod-
poruje védeckotechnicky rozvoj. KdyZ viak konsta}u{jeme
nékteré nové rysy imperialismu (statni subvencovani roz-
voje techniky a v&deckého vyzkumu, podpora prognostil’(y
a programovani ekonomického rozvoje, zavadéni raciona}-
nich forem ¥izeng hospodéafstvi), stejné nemiiZeme nevi-
dét, Ze pravé v dasledku t&chto prvkid se stupiiuje vyko-
Iistovani pracujicich (smérem k pracujicim vlastni zemé
i v désledku vyuZivani cizi pracovni sily a neokolonialis-
tické politiky), narfistd rozpor mezi jednotlivcem a spo-
le€nostti, militarizuje se ekonomika, vedou se valky proti

mirumilovnym narodtim, stupfiuje se nebezpe¢i nové své-
tové valky.

gencni teoretikové charakterizuji koneény produkt »Vy
je«, ktery pfedpovidaji, jako moderni »primyslovou sp
leCnost«, 0 niZ tvrdi, e bude jakymsi »meziprodukter

mezi kapitalismem a socialismem.

PfivrZenci teorie konvergence odvozuji sva tvrzeni i
jedné strané z urcitych jevi, které jsou charakteristicl
pro statné€ monopolni systém vlady v imperialistickyé
zemich. .Napriklad vydavaji rostouci vmésovani kapitali
tického statu do oblasti hospodarstvi, prostFednictvi
regulacnich a ¥idicich opatfeni, vnucovanych imperiali
mu prudkym vyvojem vyrobnich sil v pribéhu védeck
technické revoluce, za »pFibliZovani k socialismu«. |

PFi rozvijeni teze o rostouci roli statu v ekonomice ki
pitalistickych zemi obchéazeji burZoazni teoretici hla
otdzku: jaky je socialni charakter statu a v zajmu kok
se zucastni procesu reprodukce, uskute&iiuje regulaci
pProgramovani ekonomiky.
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ssDecentni*® formy antibomunismu
a antisovéerismu

gtského svazu jako p}*ine%m:n;liﬁuggibvteCneho, kdyZ ne
e WVO]‘ »Stare’d?utrernative zur Teilung rozvadi
Z. Brzezinski ve své Alternatl ; e
sceni cialistického tdbora bez valky
B acicnalizace NDR a jeji pivislent
fedni ilem je nacionalizace I aj ],P
Sn:edmr{l ClNémecku CSSR nemaé hrat hlavni tlohu, ale
gaﬁf%xygn;okud moZno nendpadny odklon od sociahﬁ-
u. Stratégové perspektivni ZI'I]BI.]Y Sotatu qlio, Yytvoren(?_
. hé svétové valce, velmi dimysine prepracova“
O"pgle(é:ltni formy postupnych zmén a dokonce V‘dI‘U]}
?(]ald dohodnutymi plany na vytrhnu:ci ’je.dnotl’ivycli zedml
e socialistického tébora. (To c:dpov1‘da’v1c raq'arr} Zapa o:
)&meckych obchodnikl a turistd, novinaru a jinyct 1z%g;a'n_
i, kterym se nezdédla prudkost nastupu antisocia 1§ l‘i
ych sil v CSSR a jejich Zvanéni, protoZe tptg p'ochloplte -
& vyvoldvalo odezvu v SSSR a jinych socialistickych ze-
| lggc'fl]ouci forma promény by se zacala vnitini libveral_izaci
yychodoevropskych statl. To plati zvlaste prq (lleskosilo-
ensko, kde se doporucuje koncepce »udrzovéni malyjch
ozhovorli a vyjedndvani, podnécovani politiky vlastniho
djmu«. Usili imperialistd vyjadril — podle CON’GRVES-
S5IONAL RECORD z 13. 5. 1968 — i republikansky clep
amerického Kongresu Clement Zablockiv, kdyZ tekl: »Za-
ladem politiky americké vlady vici Ceskoslovensku a
bstatnim zemim vychodni Evropy, které zahajily libera-
izaci, musi byt tsili vratit se do rodiny svobodnych a ne-
zavislych narodd. Inteligentni a realistickd politika Spo:
enych statd musi diferencovat mezi zem&mi vychodni
VIOpy a povzbuzovat Zadouci vnitini zmény.« Zablock%
ritizoval Kongres za prilig pomalou odezvu na posledni
rmeEny, které se odehravaji ve vychodni Evrop&. Vyzval
lddu, aby vyrazngji podpofila tempo zm&n probihajicich
zejména v Ceskoslovensku prostfednictvim mirumilov-
ych kntaktdl, mirumilovnych obchodnich stykll a jinymi
etodami.
»Liberalizace socialismu« je podle Brzezinského vice
gadouct formou premény vychodoevropskych stétd. (Z. K.
Brzezinski Alternative zur Teilung — Neue Moglichkei-
en fiir eine gesamteurop&dische Politik, Kéln-Westberlin

~ Snaha o revizi marxismu-leninismu je stara jako ma
xismus-leninismus samotny. JiZ Bernstein povaZoval ma
xismus za pfestarly a recidivy téchto tendenci mtiZen
sledovat jako soutdst p¥iprav k udalostem v Polsku
Madarsku v roce 1956. V Polsku — stejné jako v CSSR
vyuzili revizionisté obdobi, kdy strana zatala napravove
chyby minulosti a nastolovali potfebu »druhé etapy
»volné hry politickych sil« apod. Néazory L. Kolakowské
v nemalé mife ovliviiovaly i &s. filosofy a publicisty. Re i
zionistické nazory v Polsku vyustily na jaFe 1968 znow
do poZadavki beztfidn& pojatych hesel svobody a demeg
kracie, strana byla oznacovéana za inkvizitorskou institu
temna a nositeli »druhé etapy« obrody mély byt skupin
spisovateli a mladeZe. ‘
KdyZ centraly imperialistické psychologické valky
ideologické diverze zjistily naivitu nebo dokonce ochot
mnohych €s. Zurnalistt realizovat dlouho a pracné pi
pravované koncepce, doplnily ilegalni diverzni préci
propagandistickou préci pres zahrani¢ni rozhlas 0 snazs
metodu: o Sifeni antisocialistickych tendenci legalnim
sdélovacimi prosttedky, ba co vic, prostfednictvim vystul
povani a Cinnosti ¢lend i pFednich funkcionaitt KSC.
Jejich prace byla o to snazsi, Ze v minulosti tady byl
skutetné chyby a nedostatky. Tyto centraly pracoval
S obrovskym apardtem, studujice spoledenské konflikty
i slabosti nového vedeni strany.

Antisocialisticka propaganda proti CSSR nahravala na
burZoazné nacionalistické citéni lidi a snaZzila se rozvije
myslenku, Ze Ceskoslovensti lidé jsou prece kulturni a
patri k vyspélé evropské kultuFe a civilizaci a ne k »za
ostalé rusko-asijské«. Dal3i metodou ziskdvani byla chva
la Cs. kultury, zejména liberalistickych smérti a starych
tradici, coZ vyustovalo k vyhlaSovani socialismu a So
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i art 1965, str. 130, 137). Tato
e EntsCheldung?;és’?;yittteglﬁ zdpadon&meckého imperia-
ik jedm'ﬂ}o : (pJII‘JU Ernsta Majoniky prozrazuji tajné
For ot g ialisté na propagovani »teorie eroze«
IR ot ore gcovéani nacio-
1 ruce jdouci pokusy o rozn
e ialistickych zemich.
alistickych ndlad v soci B e
st EH i s oretici si v ) 7
Imperiahsncnkl’dioélffc?gfhc? rtr?omentu v Zivoté n4rodi,
f pgkqd i tyv:nou taktiku, kterd plné déava vynik_no.ut
’el'ml dlferertmgtvi a dvoji tvari. Zatim co vici socialis-
?]LChmp:gt}:i; vystupuji jako strdZci nadrodni samostgf:
lgstiil a nezavislosti, jako napfv‘. by’f/valfz fninlvstr zahr)elllr;g:é
USA Rusk, licomérné vynéseji »naorodm tuZby« a » i
radice« vychodoevropskych naroda [Thg Depa;tmer;ﬂ(;_
State Bulletin, Washington, 1?. 3. 1964, str. ?9 ]’tl’) o
komentator londynského rozhlasu: »Socialisticky syst ¢uji ohném a medem néarodné osvob?zenecke hnu b ;a—
prosté predpokladsa existenci privilegované marxistig Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Zatfmco se pomoct e,
strany, kterd pokazde, kdyz se domnivd, Ze socialistigllcionalistické demagogie pokouseji rozdglit svpolecenslw
zfizeni je ohroZeno, zasdhne .. « (Dokumentation socialistickych statd, ¢ini na druhé stlzane vse k Za‘l’] a:
Zeit, Berlin 1966, ses. 408, priloha, str. 3.) zeni narodnich rozdili ve své sféfe vlddy a k vytvoreni
Ve jménu tzv. sdemokratického socialismu« pozadillimperialistické »evropské jednoty« pod praporem »evro-
oddéleni »strany od statu«, hanobi marxisticko-lening panstvic. )
SoCpMl shral kg »degmailicye;p okouseji se vydavat ¥ Dnes se antikomunismus stal soudasti statni pohtl_ky
decky svétovy nazor délnicks tridy za »piekonany«. » 8 kapitalistickych zemi, zejména USA a NSR, a to nejen
vychozi tezi je, 7e leninismus u¥ pozbyl platnost pro politiky uvnit¥ zems, ale také »exportu politlkyf« V 0.b_
splou moderni spoletnost,« prohlasil antikomunisticll qops vice nez stoletého plisobeni socialistickych ideji, Je-
profesor Brzezinski v Servou 1968 v Praze. (Dokumen jich 3ifenf a realizace v SSSR a dalsich soclalistickych
tion der Zeit, Berlin 1968, ses. 408, str. 4. prilohy.) statech proSel rovn&¥ antikomunismus bohatou skalvou
Navazujice na rtzne, pro socialistickou spole¢nost 5l metod a forem — od korupce a financovani skupin, pres
Prosto netypické jevy — vyvinuli Ideologové antikomill mocenské zésahy uvnit¥ zem& aZ po valetnou intervenci
nismu tzv. teorii o »erozi vychodniho bloku«. Tato teoll ve statech rodiciho se socialistického systému; od pod-
5¢ pokoust vydavat nacionalni poziistatky za charaktelf pory socidldemokratismu a¥ po fasistické diktatury, od
ticky znak socialistického spolecenského zfizeni a umé rznych terort ay po klevety a falzifikace, od PI'iII:lltlv-
konstruovat z4asadni L0zpor mezi narodnimi z4jmy jednoM nich letakd ay Pro rozpracovani »védeckych metod« ideo-
livgch socialistickych nédrodd a zdkladnim marxistick@ logického boje proti komunismu réizngmi politology, psy-
i chology, sociology i celymi institucemi.
e o ohroZujict jednotu komunistického bloku V poslednim desetileti vznikla celd fada teorii, reali-
nazyva nacionalismus . .. Nutné FeSeni se mi zd4 . .. @ Zovanych rtznymi centrdlami, rozhlasovymi stanicemi a
ltelné Jen prostfednictvim podchycent nérodntho €E0" skupinami Uvnitr socialistickych zemi. K nim patfi asili

1966, str. 170). Pod praporem liberalizace vychvaluji}
perialisti¢ti propagandisté Svou burZoazn& parlame
pseudodemokracii, diktatury monopolniho kapitalu v
perialistickych zemich. Jejich tsili je zamé&¥Feno na
stranéni demokratického centralismu. Doporuéuji deg
tralizaci narodnich hospodarstvi socialistickych zemi,
tim oslabili soust¥edsni viech sil na zvladnuti védeg
technické revoluce, avsak soucCasné koncentruji své vle
ni ekonomicke, technické a védecké sily, a to v neby
1ém rozsahu. Hlasaji »odideologizovdni« a dglaji prit
vSe mozné i nemozné, aby nejriznéjsimi prostfedky p
paSovavali burZoazni ideologii do socialistickych ze
Trnem v oku je jim vedouci tloha komunistické stra !
marxismus-leninismus jako védecky svetovy nézor dalr
ké t¥idy. Tak napriklad konstatoval v breznu 1968 jet
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iterdrnich li v niZ napriklad J. R. Pick

e Ll/tel'?inciglgc}é?;%k »S Aia]pevem. Daleko od
e a podobné odpovédi napf. I. Svi-
R o ti Jana Masaryka, na
: seridl Cs. televize o smrtl ] asE e
ka-, nav & i ktivy v souvislosti se cvicenim spoje
e i i, na akce pfed poradou
eckych vojsk na nasem uzeml, 1 P R

kého boje patii antisovétismus se svymi odrfidami, zg Cierné a pak na hysteru' v sr;int1hf zu : telev.ize o
méfeny na sniZovanf role KSSS vy mezindrodnim revolugl = -4 byla shoda na.sehov tlskul, roz Oasstfedky el
nim hnuti, podcetiovani jeho uspéchii i tsili 0 rozbitf jedlobnymi hromadnymi sdelovac.1m1 Prze i
noty socialistickych zem;. Vnitfnim zdmérem antikom Na jedné strané je n‘ap'rosto zlevned,/l O
nismu je antisovétismus (a stejn& je tomu obréacens okrodil dnes jiZ vyvoj lnnqherrl_ t::le/I; dkp o
diskreditaci SSSR se sleduje diskreditace komunistig Madarsku nebo Polsku. Leglslatwmnyyse y i
ne (zruSeni cenzury tisku) znavmena]l tfepfve pr e
a cestd, ktera musi vést nutn‘? ke zméné orientac '
myslu hesla ,,pryC od Moskvy. « (Frankfurter Allgemei-

i 1. 7. 1968. :

ePicellcftl)llrllég hovoftil ve]své rozsahlé préaci quétsky blok,
ednota a rozpory i hlavni ideolog antikomunismu ve Spo-

enych statech Zbygniew Brzezinski. . 5
Snaha imperialistické propagandy byla 1zplqvgt S}ovet-
ky svaz, postavit proti nému ostatni socialistické zp—
né. Zel, této snaze pomahali i mnozi ¢lenové Komunis:clc-
Postulat neutrality, vsouvany rafinovan é strany Cesk?slovens/ka, kteff maji pfmo vet Spt:;;‘;?g}
tickych vystoupeni pfed srpnem 1968 a organizovanég ingPovinnost doc}rzovat zasadY .prolefeérskeh? q1n govétskym
SRS, 1 i o g e, PR, OO splxct o il o Sovsef
stfedcich, byl jednou z forem boje proti semknutosti sg fiscttorny o ahtisovétismem, e stqji 334
podobném stanovisku, jakkoli duSuje vérnosti marxismu-

eninismu a proletafskému internacionalismu.

imputovat tendence »ndrodniho marxismu«, »pluralistick
spoleénostic, »intelektualizace« revoluéniho hnuti, z
dernizovdni marxismu-leninismuy Prvky industridlni Sp

K hlavnim praktikam imperialistického antikomunisti

kit a invektiv.

Antisovétska bropaganda (a kongenidlng s ni &s. revi
zionisté), kterd si dobte uvédomuje silu ideji leninismi
a pritazlivost Velké Fijnové revoluce, nasla i p¥i :
téchto silnych a pisobivych nastroji rozvijen
ké revoluce chytracke modifikace: maji prezentovat leni
nismus jako jednu z narodnich variant a socialistickou re
voluci v Rusku jako revoltu proti zlémuy carovi.

- s ~

cialistickych zemi. PoZadavek neutrality byl i teoretic
zdiraziiovan »0dborniky« Vojenské politické akademi
(viz také Tribuna 32/1969), a nasel svllj vyraz v isi
0 odpouténi se z Varsavské smlouvy, formulovaném kup
gen. Prchlikem na tiskové konferenci v ¢ervnu 1968,
Dnes je jasny vyznam SSSR jako opory socialistick
zemi a bezpecnosti v Evropg, jako vyznamného obranct
svobody rozvojovych narodi, jako &initele miru, jako mo
ralniho faktoru v rozvoji svétového revoluéniho hnuti. Pro
to tolik tdsili imperialistd o oslabeni sily a vlivu SSSR &
jednoty revolu&niho délnického hnuti a Zejména socia
listického tabora, ktery ukazuje cestu jinym zemim.
Proto vyvolavani antisovétskych nalad patfilo k zgsad
nim metodam antisocialistickych sil u n4s. Vzpomeﬁm

Svédectvi a Svobodnd Evropa -
dovedné hlasy svych panii
Pro metody a cile emigrace podporované imperialistic-

ymi Kkruhy je Charakteristickd &innost Pavla Tigrida a
®ho Easopisy Svédectvi a Einnost Svobodné Evropy.
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i ré odchazeji legdl-
Pavel Tigrid, stoupenec politickych koncepci T. G, yhledévaj osobrii styk ls]r(;iglg?ml, které od j
saryka, ¢len sociglng demokratické strany, po os K eho nelegé{ne,QQ iastrategickych - feplmatt e
feind 5o .tyka dl,:-}iilrfout konelného cile, je éeskoslover}-
oot Jox do”i“ ena na dva hlavni a vzdjemné se kri-
e eIi) z nich, tzv. »nelprosni zastanci ;30:
R tahory. van druieni’ v newyorském Shromazdéni
e arodd hldsaji, Ze »komunismus
ve vefejném procesu konaném Ve dnech 3. aZ 15. Sepy borobenych evropskych.na.1 o T
e ngtggﬁz((lozri,l‘lstllgil Osutim Ze v pfipadé ozbroje-
porobenych nar » S R ey e
Casopis Svédectvi je Ctvrtletnik pro politiky g kultul 10 povstani v nékteré ze sg?lal{zillcgizlénzg A
mluvei Eeskoslovenské politické potinorové emigrant@h. 4 velmoc tyto'... sily podpofi nej )
l éD’E1 Szr;aclzlvmg]fanc;i{eﬁ(i;té, nebo také pf‘ivrzjenci »poliltikX
seb§§svbbozeni<<, jejichZ mluvéim je i T1g1:1d. —t- ‘Z:rftilgﬁ]}:
nazor, Ze Cesi a Slovaci budou v podstate mi ]V e
préav a svobod, kolik si jicll vs'aml dobudou, fl Vyrngi
linii »postupného dobyvani vet'swl} svobod’a prav
jednostranického, nedemokratlc};?bli‘c;ésgg;;muil;ée e
igrid vychazi z toho, Ze »li . : s
nifﬁ Irgi)itulétgch politiky osvobozeni tcelné ?akrYVEL}'e ;g
jich nerealizovatelnost«. »Politika osvobozemfwr%eprl o
Zadnych konkrétnich vysledkl a podvle pozde]sfll}o mzlgto
ni znalci také »nijak neovlivnila sovtskou pohtiku. o
vyvolala obavy mezi spojenci Ameriky, dala podnét k an
amerikanismu g p¥ispéla svym dilem k ’pozoruhodnen;u
uspéchu Sovétd vylisit USA jako agresivni velmoce. A a .g
nebylo pochyb o krachu »politiky osvobozeni« — Tigri
argumentuje madarskymi udalostmi i odrazgnylg pokusem
“kubéanskych politickych emigranti o svrZeni reZimu v Ha-
vane. 3 :
Madarské udalosti pry pfipravily >>0ptim§1n1 podmlpky
Pro praktické uplatnéni politiky osvobozeni, ale zastihly
Jeji stoupence zcela nepfipravenyx. il
Nehleds na to, ze Tigrid védomé& zamé&iiuje rizné pO:
Imy (kontrarevolucionare ztotoZiiuje s lidem,’ narodem;
kOntrarevoluci nazyva revoluci; oportunisticke‘el’erpenty
ZtotozZiuje s komunisty; sovétskou pomoc nazy.va inter-
VENcl, emigranty exulanty), dokazuje, Ze »politika osvo-
bozeni« jako politicky a mezinarodns politicky naéstroj,
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Prvni &islo vyslo v listopadu 1956 v New Yorku krg
po XX. sjezdu KSSS, v dobg mimo¥radnych udalosti v
sku a kontrarevoluce v Madarsku, Tedy v dobs, kdy
MOZNo zaznamenat zesileny politicky i ideologicky t
imperialismu vigi socialistickym zemim. f

Casopis je od roky 1963 vydavan ve Francii g tis
v Belgii v naklady asi 2000 vytiski,

Redakéni radu Svédectvi v souCasné dobé& tvoii poli
ti emigranti PO roce 1948. Casopis dostdva subvenci

protikomunistickou Propagandu International Advi
Council v New Yorku.

ného, které &ni 5000 US dolard. -
Do CSSR je Svédectvi zasilano v poé&tu nekolika set
tiskdi hlavng postou, ale i prostfednictvim turisticky
pripadng sluZebnich cest Cs. ob&and do zahranici.
Zdrojem informaci o (SSR je predev3im nas dennf i ]
riodicky tisk (mistn{ i centralni), z nshoz jsou vybiré
hlavné negativni zkuSenosti z oblasti politické, hospod
ské a kulturni vystavby, umgle z kontextu vytrhavé
jednotlivé pasaze a zZneuzivany k bropagandeé politicky
cild, které jsou nepratelské nasi zemi, :
Druhym zdrojem je i Spojeni redakce Svédectvi s 1
kterymi ob&any v GSSR. Tigrid a ¢lenové redakeni ra
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< - % % ‘ b censkymi jevy a ktera pro-
V ne€jZ sklddala tak velkg nadéje povalesns politick dnymi a prokdzanymi spoligzla o};uétféna.
grace ze zemi st¥edni a vychodni Evropy, j musi byt revidovédna .HED? amnou funkci spoleenské
tovana, mrtva, pohibena« Revizionismu prisuzuje gl?nnékter?ch lidi na Zé&pads,
e 2 ¥ ~ 2 % A% e
Podle Tigrida by se mélo v Ceskoslovensku uplatg marodni sily prevs _Yargznost jakékoliv podpory revizio-
Pét specifickych zasad, z nich# tii jsou neménné (svohil o+ piedem vylucujl_flrllldné taktika«, ktera se rovna »po-
da jednotlivce, politicks demokracie, stitni nezavislosilcty protoze je to »z?,izionistou milze byt jen komunista.
‘ e, 1ot r’eci nadéji a domniva se, Ze i v Ces-
Jict (volné hospodatstyi a zapadné orientovand zahy Piesto v3ak nezlt.I;ftlické republice je Zivna ptda pro rist
é sociali = e 1S X &
slqvirilggi’l Tuto piidu spatfuje pifimo ve vystavbd so
bVizio .

2 1da sté bilitu ve vSech ob-
pro Kkteré by Ceskoslovensko nemohlo splnit pryni { alismu, ktera predgok%adat:;?;%uvrggé, v ideologii a po-
pfedpoklady a pritom si podrzet vyhody socialistic ik stech Zivota, V_f_nydem’ : sobd \,,ytvafi oblasti ideovych
hospodaiského Systému, hl4sit se k zdsaddm politiciiltice. Tato mobvllltfi Safflaé% nazort a hledisek, odhalu-
demokracie a p¥itom 1eopustit spojenectvi a hospodars} politickych trenic, vymeny

o i €Z je tfeba hledat nova teo-
styky se Sovétsk;’rm Svazem a ostatnimi zemeémi soci : situacedii zl_éllll’cglfinostl, pro néz je tr¥ ;
eticka zdlv ; s 4 ’ Ces.
B it et
oslovensku, které se »bu ah st

avislosti na stranickych sekreté¥ich a apavral

2211255? principy ideologické Eiiverze a Pl;lzne reakce
€ mozneé vydedukovat i z vysilani S]JODOflTlQ Uri’olpy.iCkou
MySlenka zalit z n&meckého ugeml opsyc 0 g%amim
dlku proti komunismu rozhlasem méla puv\lf)d ve i
Hepartmentu USA v r. 1948, i kdyZ od po'catku by Ell(teru
ou dobu vylutuje nukilhkce koncipovana jako podnik soukromého charakt o
ejim cilem bylo zabranit konsolidaci novygh rezimtu i
4, pak musf gradualistick ychodoevropskych zemich a nalézt vhodné zamés {1} e
Pro vedouci politické emigranty, ktefi pozaslah‘ v L5
O azyl. Hlavnim cilem bylo podkopéni a svrzeni rezimi
Socialistickych statq. Financovani provozu RSI?: jako »sou-
kromé Organizace« bylo od pocatku zajitovdno z’vlast—
nich Prostredkd, na zaklads tzv. zakona o vzajemném za-
JiStént bezpetnosti (Mutual Security Act) a tzv. Kerste-
1lova dodatku z roky 1951 Tento dodatek umoZiiuje, aby
President Usa g Castky 100 mil. US dolar@ uvoliioval fi-
flance i na tuto ginnost. :

Charakter vyhory pro sk dokumentuje i jeho personal-
oo \0%ent. Naptiklad zaklgdajiorm Slenem byl L. S. Jack-
S0n, poradce vlady USA pro vedeni psychologické valky.
€ veden; se Vystridali vicepresident USA Alben W. Bark-

mozZné jsou nositelj stranickych legitimaci ¢j stranickyg
funkei, kter{ pry v8ak »z vnit¥niho presvédceni a POzZnar
usiluji o revizi jak teorie, tak praxe komunismuyx.

Gradualismus P. Tigrida nechava oteviena dvirka
nevzdava se nadobro moznosti

Svédectvi velmi dtisledns Prosazuje poZadavek rozs!
Teni mirového souziti i na souZiti ideologické. »M4-]
ovSem souit{ byt skutecns mirové, musi se téZ vztahova
na ideologii. Jinymi slovy, véFici musi PFijmout z
vzajemné snasenlivosti.«

ProtoZe Svidectyi Sé snaZi dokéazat Zmizeni z3
rozporu mezi Socialistickym a kapitalistick}?m S
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i i ichova monitoruje
p 5t Schliessheimu u Mnic C litoru
o Svetl(ilz‘ilgovy’mh stanic v evropskych somahst‘m—
e rozd 18ich 17 stanic. Stab lidi »vyhodnocu]e<f
k" zlem;%% anosin a Casopisii ze socialistickych zemi
eustale =
& Tri . 13/1969). : iz
5 tavk? Tl:b;;lirfuli do naSeho vykladu i .charak:c;a-rlstl-
Kdyg ]snthi a Svobodné Europy, je to. nejen kviili go
L s)/edetCOd téchto nastroj imperialistické bropagandy,
¥ me"u pripomenuti skute¢nosti, 7e v le:re 1’968 se
. : kgitefi lidé — z naivity anebo z prom}{sleflehoéza—
< okusili legalizovat tyto reprezentat_lvn} organy
F IIIJiSInLI Obrana lidu p¥inasi »objektivni« repor-
P“tll;grrguvobodﬂé Evropy a »demokraté« z rozh];asovf_ih
- it Seni. Dnes tito
i¢ ti jejimu ruSeni.
Pisnicek s telefonem hOI‘UJIJIVJI‘OV € SR :
\ljgstenci« odhalili svou tvar vernych sluh@ svych zahra
icni hlebodéarct. e e
S C1969 vysild do Ceskoslovenska velmi 1ntenz1vn(?
S ¢ reGi 12 hlasovych stanic z osmi
Stavat d4] bodporu. Ceské a slovenské fedi 12 roz ! :
‘ ; S 1574 R 3, USA — 1, Francie — 2, Anglie
V roce 1960 bylo zaloZeno tzy. Evropské dokument zemi Zapadu. (NSR — 3 k, BitE i
Stredisko, mezi jehoZ re S o St L Rva i = r’mé sk
5 1.) Rozsah této propagandy prgdstavu;e e oy
fin 30 minut. Hlayni podil mg — jn'flk tomu bylo i d¥iv
Svobodng Evropa (141 hodin 20 mlput]. Tht
K Sifeni burZoazni ideologie v Ceskoslovensku sloui

i Donovan, by v,
americké rozvédky, atd. '

Vysilani zacdalo v Cervenci 1950, tehdy jests v Pos
Strasse y Bogenhausenu. Pokusng vysiladka byla v [
bertheimuy y Frankfurty nad Mohanem a méla vykon
wattg. Pozdsji byla bostavena stfedovinng vysilg
U Holzkircheny S€ smeérovoy anténou o Vykonu 70g
wattd, Zaméfeng ng Ceskoslovenskb. V roce 1967 za
v Kongresy Série interpelaci Souvisejicich g ¢innosti ¢

tral Inteligence Agency a I, B. Johnson vytvotil zylg

vybor. Vyhop nechdval obgag brosakovat riznymi kay

Zpravy, e bodpora Svobodng Evropé bude zruSena. V g

1968 Cinnost tohoto zv1§§tniho Vyboru skon¢ila dope

a Radio Liberatiop musi

odborné g obchodni materialy, dosahuje jen poée:t objed-
nanych politickych titulg 400 a zahrnuje jak denll::y, tfilf
tydeniky a podobng bublikace. Kromé& toho viak prichazi
V t&chto zasilkach mnohg neobjednanych tiskovin, hlay-
ne emigrantsk;’r tisk. _

Bylo ovéfeno, e Nemalym rozsifovatelem protikomu-
nisticke litervatury I materialg byla velvyslanectvi zdpad-

venskou verejnogty, Predavaji i pajsujt knihy a éaztt)fi:g_’
Promitaji g Pljeuji filmy atd. Je to soudasti &inno
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soce specializovanych pracovnikﬁ. k.e}pitfmStiCk?C]h, zasl'gl‘;:
pitelskych afadi v Praze, ktef1 usiluji o 1d?ologlcg? oV i
fiovani ceskoslovenské verejnosti (hlavné mlddeze, S
dentstva a ¢éasti tvirci inteligence). e 3
Vyznamné misto v antikomunistické éinnost} rpelg I’YY_
uzivani rozvoje turistického ruchu pro netl}rlstl?ke ufteh
ly. Pro rok 1968 je charakteristicky rist poc.tu ozap.admvcn
turistéi. Mezi nimi bylo mnoho nejen’ Zurnahstu,'fllmarué
ale také prislusniki zapadnich armad [odpadu]e se nr; :
300), policisti, neakreditovanych d}plorr}atu atd. 1]<e’tni
sporné, Zze nemald Cast plnila na nasSem uzemi konkretni,
idlni dkoly.
SpiTC()lsilr?;flil’l zeyZépadu prijelo do Ceskoslovgn.gka v roce
1968 trikrat vice neZ v roce 1967 [2v234]. O !'ejlch po{ltEc-
kém poslani neni pochyb. V§eobecn’e bqu ]e]'1ch posi.anvlrri
v Ceskoslovensku vyuZit polednovgho V¥VO]evk ov .1vn0.
vani vefejnosti ve vlastni zemi,vavsak zvartfven v ﬁltﬁlai(i::
kdy mnohé naSe sdélovaci prostrevde prebu‘a.ll;l jejict o
terpretaci naseho vyvoje, i k zpetnemu ovliviiovani
fejného minéni u nas.

Sympatie
zdpadonémeckych revansistit
reformmimu procesu v CSSR

JiZz pri prvnim pohledu na v§echr°1¥ kon_c?pce, te;rle e&E
praktiky antikomunismu nam r}emuze uml:{l?ut »kong i-
nialita« ¢i souvztaZnost nékterych/ »m.odelalju«' a_exper
mentatord s tsilim zdpadon&meckych 1mper1a11stni.‘

Pro Ceskoslovensko, které by}o"jvii- jednou obetvl »rig:
vého usporadani Evropy« a kterg ]12. jednou hrozn(nT :ges_
tilo dafi »vychodni politice« a dopv)l,atllo na kvoncgpcvl -
koslovenského mostuk, stoji zvlast za zamysleglésvsec y
ty tendence, které se mohly uplatpn v roce lflsifim o

Spolu s antisocialistickym, protisovétskym P

46

e i

vicovych oportunisti a kontrarevolu¢nich sil plisobila
v Ceskoslovensku dalii tendence: glorifikace NSR, nava-
zovani kontaktdl s riznymi kruhy v zdpadnim Némecku
a zaroveil oslabovani svazki s NDR. Plsobily zde ten-
dence, které byly v dojemné shod& s cili tzv. »nové Vy-
chodni politiky« Bonnu. P¥iem# chceme predeslat, Ze
zastirani cild bonnské politiky vici socialistickym statim
a pfima ¢i nepfima podpora NSR vii¢i NDR neznamenala
jenom tutok vii¢i bratrskému socialistickému statu —
NDR. Byla zaroveii negovdnim skute¢nosti, Ze pravé NDR
je vyznamnou hrézi proti némeckému imperialismu a re-
vansismu a v obrang& socialistického spolecenstvi, tj. i na-
Seho statu, proti kterému je tento revansismus namifen.

Kromé zékladni politické orientace NSR na zménu sta-
tu quo v Evropé (z které vyplyva v prvni Fadé orientace
na rozbiti NDR), NSR si pfisvojuje pravo na vylucné za-
stupovani celého Némecka, poruSuje zasadni ustanoveni
velmocenskych dohod o zdpadnim Berlind jako samostat-
né politické jednotce. Kromé& militaristické orientace NSR,
vramci ktere se usiluje o vlivné postaveni v NATO a o pri-
stup k atomovym zbranim a poruSuje ustanoveni o biolo-
gickych a chemickych zbranich, je tu revansistickd orien-
tace zapadonémeckého imperialismu, z které Vyveéra kupft.
postoj k valetnym zlo¢inciim a k neuznavani povéale¢nych
hranic, odmitavy postoj k trvalosti hranice Odra—Nisa.
Z toho vyvéra i negativni postoj NSR k nezadatelnému
pozadavku CSSR na neplatnost Mnichova od samého po-
¢atku i podpora revansistickych organizaci a organizaci
neofasistickych, jakou je von Thaddenova strana.

Z nepfeberného mnoZstvi fakt, kterd se nabizeji z pra-
xe NSR denng, vybirame alespoii nékolik skutetnosti z po-
sledniho obdobi.

»Novd vychodni politika« Bonnu sméfuje v prvni radé
proti SSSR a v té souvislosti zejména proti NDR. Gbé tato
sili jsou vSak spojena se zamé&Fenim na oslabeni svazkii
socialistického spoledenstvi. K cilim této politiky pat¥i
vytvoreni Velkého N&mecka nejen s navratem k pomni-
chovskym hranicim, ale také s revanSistickymi cili.

Je znamo, Ze nase narody byly po staleti vystaveny tto-
kiim predeviim n&mecké expanze. Je dostatecn& zndam
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Bismarckév vyrok, pro¢ tomu tak je. Predevsim geogra-
ficka poloha naSeho statu je tim k}ié(jm k opafloxf[élf;
Evropy. Tato dfileZitost naSeho tzeml zvre]me nep;esézr} :
byt aktudlni ani v tomto stoletf, ani v téchto letech.

v informacich ze zahraniéi ze dne 31. 5. 1968 v souvislos-

ti s vyroky poslance Mﬁllera-Hermaxlna, mistopggdsedy
parlamentni frakce CDU/CSU, pise, Ze »NSB “prlsuzu]e
(SSR dulezitou zprostfedkujici dlohu jiZ p}"ci : ](3]1 geogra-
fickou polohu v Gsili o uvolnéni a vytvareni §irSiho evrop-
ského spolecenstvi«.

Jiz v prvnich dnech ledna 1968 vyslovovala infOI‘mO’V&I}?
mista nadgje a tuzby, ale také realne kalkulace,v vyplyva]}-
¢l z poznéani cildl lidi, na které vsadila. »er oCekavat, ze
novi muZi ve vladé a v politbyru budou d1spono’vat. dosta-
te¢nou moci v aparatu, aby mohli jit zcelia nf)vym_l ctista—
mi. Cekaji se drastickd hospodaiska opatreni, z n}gh? lid
nebude 3tasten. K prfekvapivym obratﬁmvff. zahranicni po-
litice dojde pravdépodobn& driv ¢i pozdéji«. (Frankfurter
Allgemeine Zeitung 8. 1. 1969.) : :

»St¥edni Evropa, pfinucenim odcizena zEame,’ se VI‘E\I/C}
na svoji prirodou pfedznamenanou ?ivotm firahu zpet.
Jist& ne nahlym obratem, ale jejim smerem. l}IaIIVl na Zapa:
d& proto miiZe byt jen vhod, jestliZe takczxv/a’ véc probiha
v ramci Vardavského paktu a pod plastikem RVHP.«
(Frankfurter Allgemeine Zeitung 23. 4. 1969.)

Tato politika nachézela blahoviili L zépadonég}eckych
politickych kruzich: »Stfedoevropsk? ‘srdce }31]8 zase
v srdcich odpovédnych Cechd, jejichZ ]azyky jsou 1.1vo}-
n&né . .. Co vyplyva z prazského jara pro {1vas, prlo na§1 zat
hranitni politiku? Ve svétle evoluce, 0 niz nevime, ]est1} 3
nezasdhne také jiné zemé, by se mé}o v nynéjst nfemecke
zahrami¢ni politice trvale, iniciativne_ a }?ez tlilcemv nf1 bu-
ben pokracovat... politickd mapa je tim uZ zmenena.«
(Die Welt 26. 3. 1968.) : ‘ .

Bylo by hrubym podcenénim skuute(:.nostlf kdybychom‘
nevyvozovali zavéry z takovych jevy, jako jsou »svuc_iet(_)-
némecké srazy« (Norimberk 23., 26. 5. 1969’]. Na véci nic
neméni a nezméni ani nova konstelacg ylady {\ISR, pro-
toze »landsman$afty« dnes maji své lidi ve vSech stra-
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ndch a t&si se jejich podpote, a prirozen& také v nacio-
nalni strané NPD.

Minuld spolkovd vldda »velké koalice« sice vefejné
opétovné deklarovala, 7e nemd vidi Ceskoslovensku
tzemni poZadavky, vrcholnd organizace revanSistd, tzv.
Svaz vyhnanych z vlasti (BDV), v8ak vydala u prileZi-
tosti sudetonémeckého srazu prohlaseni, v kterém tvrdi,
ze »smlouvy tykajici se n€meckych vychodnich tzemi a
Sudet mohou byt uzavieny jen se souhlasem N&mci
z téchto zemi pochéazejicich«.

To jsou fakta, kterd memohou byt oslabena tvrzenim
oficidlnich mist NSR, Ze se v CSSR revansisticka ¢innost
precefiuje, Ze otdzka protiteskoslovenskych provokaci
sudetonémeckého »landsman3aftu« a zejména jeho funk-
cionafrtt se vyresi sama, nebot pry jde o problém gene-
racni. v

RevansSistické nadé&je spojené s Ceskoslovenskym re-
formnim hnutim vyjevil ve zndmém interviewu dr. Walter
Becher, predstavitel sudeton&meckého landsmanschaftu.
Otazku, »jestlize napfiklad sudeton&mecky landsmangaft
vyhlaSuje znovudobyti domova uloupeného Cechy za sviij
cil, je to v podstats totéZ, ¢eho hodla dosdhnout spolkova
vldda tzv. vychodni politikou?«, Becher odpovida: »Ano,
velim, Ze to odpovida prohldSeni spolkové vlady, jez rika:
domov, ktery ndm patfil plnych 700 let, z ndho# jsme byli
vyhnéni, osidlit znovu tento domov, to je nas cil.« Na
otazku, za jakych okolnosti by zacal s navratem sudeto-
némeckych podnikateld a odbornikd do byvalého sudet-
ského tzemi, Fikd: »Kdyby byly sudetské kraje autonom-
né spravovany, kdyby mély kulturni autonomii, narodni
auionomii, totiZ samosprdvu hospodéfstvi, samospravu
v mistnich orgénech, tedy naprostou samosprévu, jako ma
tfeba Bavorsko ve Spolkové republice, kdyby to byl sa-
mostatny stdt, spolkovy stat (!).« Zména statu quo, kte-
rou vytycCuje Strauss, se tyka v prvni fadé existence N&-
mecké demokratické republiky, jejtho vtéleni do NSR, co
bodle Bechera »lze fe$it v procesu svobodné federaliza-
ce Evropy«. Na zavér tohoto interviewu, nazvaného v te-
levizi President v exilu, kladou reportéfi otazku: »Mél
jste pocit, Ze jste byl pred 21. srpnem svému cili bliZz?«
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a Becher odpovida: »Rekl bych jednoznacné ano.« »Pak
tedy znamenal 21. srpen pro sudetonémecky landsman-
Saft a také pro vas osobné velké zklaméani?« Becher: »Vel-
ké zklamani, ano.« :

Ackoliv v Bonnu se ¢as od Casu také zmini o tom, Ze
Spolkova republika nevznasi Gzemni naroky vici CSSR,
jé tézké popfit logiku v nasledujicich tvahéach revansistic-
ké organizace Sudeton&mecké mlddeZe: »PonévadZ spol-
kova vlada haji pravo sudetskych Némch na sebeurcent
a toto pravo...se miiZze za urcitych podminek projevit
v poZadavku sudetskych N&mct na privtéleni jejich do-
movského tzemi k NSR, bude vldda Spolkové republiky
za uvedenych podminek nucena predloZit urcité tzemni
naroky dnesnimu Ceskoslovensku...« (Dokumenten-
sammlung zur Sudetenfrage, Mnichov 1962, str. 47.)

V CSSR existuje cela fada prikaznych dokumentd svéd-
¢icich o tom, Ze pravé zfanatizovani pifisluSnici Henleino-
vy strany rozpoutali v obdobi pfed mnichovskym dikta-
tem v &s. pohrani¢i ozbrojeny teror a vraZdili nejen ob-
tany Ceské, ale i némecké ndrodnosti — zejména prislus-
niky komunistické a socidln& demokratické strany. Znac-
ny pocet byvalych funkcionari henleinovské SDP, odpo-
védnych za tyto ¢iny, je ve vedeni sudeton&meckého
»landsmangaftu« a jsou to prdavé oni, ktefi svou teroris-
tickou &innosti a fanaticky nacistickym postojem pomaé-
hali hitlerovskému Némecku pripravit a uskutecnit mni-
chovsky diktat. Dnes odmitaji uznat neplatnost této zlo-
¢inné smlouvy, jak o tom sv&d¢i projev F. Bbhma — pied-
sedy sudetonémeckého landsmanSaftu a mistopfedsedy
BDV — na srazu 1969.

Rada revansistickych predakd jsou poslanci Spolkové-
ho a zemskych snémi a cinitelé politickych stran. Zavaz-
na je i skute¢nost, Ze za nazory prednesené predstaviteli
revansistickych organizaci na sudetonémeckém srazu se
pln& postavil spolkovy ministr Dollinger, ktery je znovu
ujistil, Ze jejich postoj »bude mit i nadédle plné uznani
spolkové vladyx.

Patfi jiZ k charakteru sudeton€meckého srazu, Ze je
vyuZivan k ndborovym kampanim pro neonacistickou
NPD. K tomu slouZily i v roce 1969 propagatni materidly
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této strany, stejné tak jako vydéraéské vyroky W. Be-
chera, Ze by sudeton&mecky landsman3aft v p¥ipadé ne-
prijeti revanSistickych poZadavk@® mohl pravicové radi-
kalizovat. Je znamo, Ze NPD ziskala nejvice hlasti pravé
v téch oblastech, kde se aktivizuje c¢innost revansistic-
kych organizaci.

Vzhledem k obsahu zmin&ného prohléseni BDV a pro-
jevﬁ jednotlivych fecnikii v prib&hu srazu (1969) je pa-
radoxni, Ze byvaly kancléf Kiesinger v pozdravném po-
selstvi zaslaném sudeton&meckému srazu charakterizo-
val Cinnost revan$istickych organizaci takto: »Podporu-
jete tim politiku spolkové vlady, kterd si stanovila jako
cil v disledné politice miru a dorozuméni pozvolna pre-
kondvat rozdéleni Evropy a dospét k trvalému uspoiada-
ni, které by bylo vSemi ztgastn&nymi p¥ijato jako spra-
vedlivé.« :

Neni mozZné nevidét, Ze jednotlivé vedouci strany NSR
se odliSuji v podstatnych otdzkdch velmi maédlo a ziista-
vajl — 1 kdyZ nejsou ve vlade — nebezpedim pro mir
a bezpeCnost Evropy. JiZ letmé srovnani ukaZe, Ze NPD
a CDU/CSU maji stejné cile. Program CDU ¥ika: »Odmi-
tame uznéni totdlniho systému vlddy v ¢asti Némecka
obsazené Sovéty.« Program NPD: »Odmitdme uznat reali-
tu komunisty dobytych pozic z roku 1945.« Pfedseda CDU
Kiesinger prohlasil: »P¥ekondni statu quo je pro nés za-
vaznym tukolem.« (Bayernkurier 20. 7. 1968.) List NPD
Deutsche Nachrichten na toté# téma (18. Fijna 1968):
»Bylo by asi nenapravitelnou chybou, kdyby se n&mecka
otazka...chtéla smifit se statem quo.«

Bylo by naivitou pFedpokladat, Ze zm&nou vladni koa-
lice je zaZehnano nebezpecl neonacismu, revansismu a
militarismu. Ani novd (»mald«) koalice nic nemé&ni na
Imperialistickém expanzivnim charakteru NSR, neosla-
buje potencidlni nebezpeéi, které kvasi v zdpadonémec-
kém stats! BurZoazni hambursky tydenik Die Zeit napsal
27. z&ri 1968: »NPD je pFirozenym ditétem této republi-
ky, jejich t&Zkosti. Co stoji v jejim programu slovy, co
chce Thadden. .. sleduji i druhé strany, adaji i druzi po-
litici: antikomunismus, evropské bomby, teCku za minu-
losti... cht8ji znova ziskat n&mecka vychodni tzemi a
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Sudety ... Hranice mezi pravym radikalismem a konzer-
vatismem se prolinaji, na politické periférii se prekryvaji
prani a postuldty. A ,stary nacismus“ je také jinde, ne-
jen v naciondlni stran& Némecka. Thadden Fik4, co si mno-
zi mysli.« Usili zdpadon&meckych imperialisti, zménit
status quo v Evropé a obnovit velké Némecko s predva-
leCnymi hranicemi, neni namifeno jenom proti NDR, ale
také proti CSSR, Polsku, SSSR a bezpe&nosti celé Evropy.

StfeSni organizace tzv. »vyhoS$ténych« — Svaz vyhos-
ténych (BDV) — je néastrojem revanSistickych a milita-
ristickych tendenci a rozviji s vladou t&snou spolupraci.
Jsou zndmy koncepce Kiesingerova kabinetu odpovidajici
intencim revanSistickych kruhd. Je zndmy také vyrok
W. Brandta u pfileZitosti tzv. vychodonémeckého zem-
ského zastoupeni (29. 4. 1967), Ze poZadavky BDV jsou
nepostradatelnou soufasti rozhodovani spolkové vlady,
Ze teSeni némeckého vychodniho problému neni mysli-
telné bez nebo proti »vyhoSténym«! (Deutscher Ostdienst
12. 10. 1969.)

V cervenci 1968 piijal W. Brandt jako ministr zahranici
zastupce Seliger-Gemeinde (socidlné demokraticti ¢leno-
vé sudeton&meckého landsmanSaftu) a projednal s nimi
prednesené poZadavky (Die Briicke 27. 7. 1968).

Ze zprav zapadonémeckého bulletinu BDV Deutscher
Ostdienst z 28. 3. 1968 vyplyva, Ze pfisluSnici »landsman-
Saftli« aktivné ovliviiuji politické Skoleni bundeswehru.
Prosluly mluvCi sudetonémeckého landsmanSaftu Becher
horoval pro ndvrat vystéhovanych Némcl do jejich »an-
~ gestammte Heimat«: »NejlepSi formou tivéru a hospodar-
ské pomoci pro Ceskoslovensko by byla reintegrace sude-
tonémeckych podnikateld a odbornikd, bylo by navraceni
Némci do vlasti, kterou nedobyli, ale ziskali si ji praci.«
(Sudetendeutsche Zeitung 7. 6. 1968.)

Sudetonémecky landsmannschaft 27. 10. 1968 zaujal
k mnichovské dohodé& pozitivni stanoviska v tom smyslu,
Ze »tento diktat je mezinarodné pravné platny, a proto
nemiZe byt vyhldSeny za neplatny ex tunc (od samého
pocatku). Mnichovskd dohoda je opoZdéné uskutecnéni
prdva na sebeurceni také pro sudetské Némce.« (UPI
Mnichov 27. 1. 1968.) Tato formulace je podporovédna
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v zdpadonémeckych vladnich prohld$enich, v kterych se
neplatnost od samého zacatku obchdazi formulaci, Ze do-
hoda neni jiZ platnd (Bulletin des Presse- u. Informations-
amtes der Bundesregierung B 72/1968). Mluvéi Bonnu —
statni sekretar Diehl — opakoval tuto formulaci (»Nicht
mehr giiltig«) 30. 9. 1968 a zaroveii vyhlasil, Ze neplat-
nost od samého zacédtku (»vom Anfang null und nichtig«)
by musela byt vyhldSena instanci prdvni, ne instanci po-
litickou. (DPA, Bonn 30. 9. 1968.)

A kdyZ se vyskytly hlasy o nezdkonnosti mnichovské
dohody, pospichd mluvéi vlady Ahlers (UPI, Bonn 28. 10.
1968) s vyhlaSenim, Ze jde o moralni, a ne pravni hod-
noceni.

O revansistickych tendencich svédéi i »akce organizace
mladeze BH] (Bund heimattreuer Jugend)«, kterd v 16t&
1968 spolu s NPD organizovala podél &s. zdpadnich hra-
nic vyvésné tabule s ndpisem »tady zadind deské okupad-
ni pasmo — Deutschland-Sudetenland, n&meckd zemé«.
(Der Spiegel 28. 10. 1968.)

Ceskoslovensky experiment
a zameéry imperialistickych
: programdtory

V zépadon&meckych listech se v roce 1968 skoro dennd
setkdme s revansistickymi nazory vyslovenymi vlivny-
mi lidmi. K nim patfi kupf. slova dr. Gottfrieda Michla:
». .. liberalizace v Ceskoslovensku, kterou jsem jiZ jednou
0znacil za revoluci, neni jesté definitivni... Jsem pre-
SVvédéen, Ze Kkofristi druhé svétové valky ziskané na tkor
N fﬂmecka, neziistanou na vé&cnost, Ze Cesi se nebudou vés-
H? t&3it z plodd, které ziskali vyhnénim sudetskych Ném-
ClU, ale naopak, Ze dfive & pozd&ji dojde ke zmé&ndm a
Pude lépe, dojde-li k nim na z&klad& dobrovolnosti, vz4-
lemné dcty a vlastni vile neZ pozdsji pod tlakem své-
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tové politické - situace.« (Der Sudetendeutsche 26. 7.
1968.)

Od »imperialistickych PIiznivcii« dostdvali Ceskosloven-
$ti »obrodéafi« rady, ale zejména povzbuzujici aplaus:
»0dvolani presidenta Novotného z funkce prvniho ta-
jemnika UV KSC by mélo podle politickych pozorovateli
zavést novou vnitini i zahrani¢ni politiku Ceskosloven-
ska. Pokud se dalo z Prahy zjistit, usiluje nové vedeni
0 otevieni cesty na Zapad. Ve vysokych politickych kru-
zich se hovoti o tom, Ze se chce dospét k dohod& s Bon-
nem — tedy v ziskani vysokych investi¢nich tdvéri ze
Spolkové republiky. Jak hlasi UPI, mé byt sestaven ve-
douci tym, aby se dospélo k dohod& s Bonnem « (Frank-
furter Rundschau. )

Existovaly-1i v KSG sily (»vysoké politické kruhy«),
které chtély sviij vedouci tym sestavit tak, aby se dohodl
s Bonnem, pak to byl vzhledem k postoji spolkové vlady
viici Eeskoslovenskému pozZadavku na anulovani mnichov-
ské dohody pomérns silny tabédk. ProtoZe to bylo v jas-
ném protikladu s dohodami CSSR s ostatnimi socialistic-
kymi zem&mi, ve kterych byla stile zdlraziiovdna nut-
nost uznédni neplatnosti Mnichova od samého zacCatku
Pro Gspésné rFeseni otazky evropské bezpeénosti, ve Spol-
kové republice se spoléhalo na hospodarské reformy
v CSSR a na tlak na zapadni pijcky, tedy i na tlak smé-
Fujici k opfeni se o politiku Bonnu, ktery chce zménit
status quo v Evrop& a neuznava dosavadni hranice.

Analyza ukéZe, kdo podporoval kurs »nové vychodni
politiky« v8doms, kdo z naivity nebo z politického dog-
matismu, ale v3echno sméfovalo k cilim uréenym impe-
rialistickymi stratégy. »Uvolnani centralistické statni po-
litiky a stadtniho hospodarstvi, obecna tendence k jugo-
slavskému nebo rumunskému druhu hry, silngjsi zddaraz-
néni narodnich komponenti — vsechno to miZe vést
kromsé k zamyS3lenym vnitroéeskoslovensk;’rm sanacim
k jistému uvoln&dni také v zahraniéné& politickém smyslu,
Zejména ve vztahu k Némecké spolkové republice, s od-
povidajicimi blahodarnymi diisledky.« (National Zeitung
14./1, 1968, ) »Ceskoslovensko usiluje o erupce, jeZ by
pomohly otevieni na Zépad.« (Frankfurter Allgemeine
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Zeitung 23. 3. 1968.) »V Praze se v Eosledﬁnich tYd(‘I,lsegll{l
netajilo, Ze se bude usilovat o re’v1z1 zavazki, ktere e
prevzala v ramci RVHP i ve svych dvoustrannych ov 0
ddch o priamyslové kooperaci s NDR,. aby bylo moZno
uspésné uskutecnit novou ekonomickou soustavu.«
(Frankfurter Rundschau 25. 3. 1968:] i
I kdyZ ve formulacich burZoaznich p}llv)llPIS’Eu je dos
obezfetnosti, aby nebyly vyzrazeny vnitini 911g, pfece
je z nich moZné vycCist ocenéni éesko§loven§k? gltuace a
zboznéd prani imperialistickych kvruhu. SFe]ng !e.tﬁ vg
formulacich hlavnich mluvcich cs.’ p.I‘OtISOC{ahS’tIC' yc
tendenci. Nékdy jde o oznaceni VYVD]ev zastiracimi pé){;
jmy. K. Kosik piSe kupfikladu o tvom, 7e v }ed{lu _19
Slo o nahrazeni systému »policejné byrf)kratuike dlkt,%:
tury socialistickou demokragi/i;;sé[slj. Kosik, NaSe nyné&jsi
i iterarni listy ¢. 7—1 : fl
kr;z:;nér; a cile vézk byly jasné. Ed’uard (?o-ldstucker to
fekl primo programové v mnichovské telev121’18.’ 7. 1968
ve 20 hod.: »Jsme na zaCdtku velkého, ne kratkého pro-
cesu a chteli bychom, aby se v tomto procesu, ne naraz
vSechno vykrystalizovalo. Chtéli bychom,’ aby t(?nto pro-
ces probihal aZ po hranice svych moZnosti, _chtéh byclgorp
nechat konec otevieny, pokud to bude ]enorr{ moznnve.
Nechtéli bychom jiZ dnes urgit hranice, ke kterym miize
tento proces dojit.« Y
on %eskoslovianské praxi jsme byli svédky toho,ﬂze se
uplatiiovaty vSechny intence, propracqvané v'tfeoruch a
brojektech ideologické diverze. Zépadr’um publicistim byl
JiZ v bfeznu jasny trend Seskoslovenské »obrod}r«: »V sou-
Casné dobs neexistuje v Praze 7adné tabu. O vsem se dis-
kutuje. V oficidlnim stranickém organu Rud’e pra\'ro bylcz
mozno neddvno &ist, Ze marxisticko-leninska teorie neni
V modernim v8ku k potfeb&.« (Frankfurter Rundscl}au
26. 3. 1968.) »Vedouci silou demokratického obrodne}lo
brocesu vné stranického aparéatu, ktery je odstavo_van/,
Isou odbory, studenti, intelektualové a nyni té% katolické
Cirkev.« (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. 3.. 19?8.] Je-
Nom zaskodnici fungujici i v nejvyssich stranickych lor-
ganech a »brains trusty« v jejich kabinetech a masovych
kKomunikagnich prostfedcich »prehlédli« otevi‘ené charak-
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teristiky naseho vyvoje. A podobné politic¢ti diletanti, kte-
1 byli lhostejni k polopatickym konstatovanim zdpadong-
meckych revanSistickych »paneuropanskych« kruhti: »Ho-
dina pravdy, ktera bije v Ceskoslovensku v riznych ob-
lastech spoletenského a statniho Zivota, vytvali podstat-
né predpoklady pro integraci Evropy,« Fikd poslanec
CSU Becher, mluvei sudetondmeckého landsmans$aftu na
sjezdu CSU 14. 7. 1968. »Prosadi-li se praZsti reformaéto-
Fi...zméni se bdhem né&kolika let politickd mapa Evro-
py,« zdliraziiuje Stuttgarter Zeitung 25. 7. 1968.

SloZitost boje proti antikomunistické propagandé vy-
plyva z toho, Ze tato nespoéiva na otevienych antikomu-
nistickych heslech ani na heslech pfimého revan3ismu,
ale mé své etapy a sva hesla pfizplisobend dob& a adre-
satim.

Americti teoretikové a stratégové boje proti komunis-
mu dokonce pFisli s kritikou hlasateli zdpadonémeckého
revansismu, protoZe kiik ze srazi landsmanschafti se
stal brzdou pro uplatfiovdni »nové vychodni politiky«.
Zapadni vedouci predstavitelé boje proti komunismu si
uvédomili, Ze nédrody Ceskoslovenska jsou alergické na
pokriky, které v podv&domi vybavuji nacistické koncen-
traky a faSistickd zvérstva. Tito predstavitelé nejsou vSak
proti revan3ismu, nybrZ pro dimysIné&jsi antikomunistic-
kou politiku vii¢i socialistickym zemim. i

Taktika proziravych zdpadonémeckych politiki je jina.
Podle informaci CTK z 31. 5. 1968 zapadon&mecky po-
slanec Miiller-Hermann prohlésil po svém névratu z Pra-
hy, Ze »nejdFive bude tieba rozsirit ekonomické, kulturni
a obchodni kontakty do takové miry, aby se feSeni po-
litickych problémd nabizelo jako pfirozeny diisledek
téchto vztahii«. Zdpadon&medti politici radili zménit tak-
tiku. To se tykalo i neotesanych predstaviteldi ¢s. mode- ‘
lu. Die Welt 26. 3. 1968 nabédda, aby to, co se déje v CSSR,
nebylo vyuZito k halasnym akcim: »Ve svéts evoluce,
0 niZ jesté nevime, zda prejde také na jiné zems§, by méla
nynéjsi n&meckd zahraniéni politika pokracovat diisled-
né s bohatou iniciativou a bez bubnovani. . . ale se svym
Gsilim vyhlaSovat n&meckou véli k miru a sna%it se
0 evropské mirové usporddani, a tim o evropsky bezpec-
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nostni systém a takto mluvit k ndrodiim Vychodu.« Stern
z 8. 4. 1968 piSe: »Pripadny uZitek praZského obrodného
hnuti bude pro celou Evropu tim vétsi, ¢im méné ziistane
zvlastnosti, ¢im solidné&ji tedy Ceskoslovensko zfistane
spojeno se Sovétskym svazem a ostatnimi evropskymi so-
cialistickymi staty. Rozkol mezi Prahou a Moskvou by PO
vym a nadéjnym mySlenkdm, které se nyni zkouSeji
v Praze, vzal nejen jejich pripadny ohlas, ale vyvolal
by nebezpeci krize nebo zkratu.« .

Stratégové antikomunismu nabddaji nenaruSovat vzta-
hy se Sovétskym svazem a ostatnimi socialistickymi ze-
mémi. ZFejmé& ne proto, Ze by pfali rozkvétu socialistické-
ho tébora, ale proto, Ze vytrhnout pouze jednu zemi ze
socialistického tdbora neni redlné, Ze vétSi nadéje na
uspéch by meéla spoleénd akce kontrarevolucnich sil ve
vice socialistickych zemich. Navic potom za situace, kte-
ra se vytvorila na jare 1968, by se z Ceskoslovenska mohl
stat odrazovy mustek k rozSifeni tiché kontrarevoluce do
ostatnich zemi socialistického tabora.

I jini politikové se vyslovovali proti pfilisnému sp&chu
a za decentnost forem a diislednost metod ideologické di-
verze. Anglicky poslanec Cyril Osborne vyslovil piesvéd-
Ceni, Ze zmény v Ceskoslovensku budou postupné — »&im
budou pozvolng&jsi, tim budou trvalejsi. Bylo by tragédii
pro hnuti v Ceskoslovensku, kdyby zaslo p¥ili§ daleko a
bostupovalo prFili§ rychle. Nikdo si nepieje opakovéani
podobné tragédie, k jaké doslo v Madarsku.« (GCTK 3. 4.
1968.)

Tyto argumenty vyjadfuje i dr. Snejdérek v interviewu
vV Rudém pravu 17. 4. 1968. Rik4, %e v zapadon&meckych
kruzich »existuje obava, Ze kdyby se v Ceskoslovensku
mElo odehrat druhé Madarsko, znamenalo by to pro za-
Padni Némecko katastrofu. Bylo by to zastaveni realis-
tickych pokusii v N'SR o normalizaci vztahfi se zem&mi
Stfedni a jihovychodni Evropy. Proto tedy, f¥ikaji mi lidé
Z téchto kruhfi, mdme maximalni zajem, aby udalosti
U vas probihaly mirng. Nemadme zdjem vas drazdit, poné-
vadZ bychom v takovém piipadé mohli na to sami dopla-
tit.«

Metody, které si osvojili ne dost diverzné gramotni
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Zurnalisté, vzbuzovaly . i obavy zku$enych burZoaznich
bropagandisti. Washington Post 14, kvétna 1968 popisuje,
jak redakce €s. komunistického listu Rudé pravo »pere své
Spinavé pradlo p¥ed ocima verejnosti« a konstatuje, Ze
»aféra mezi $éfredaktorem OldFichem Svestkou a JiFim
Hochmanem je perfektnim prikladem nevazanosti Ces-
koslovenského rozhlasu a tisku, v ném# dokonce nanej-
VyS delikatni zéleZitosti jsou néhle bezohledn& odhalo-
vany. :

Metody diverzni &innosti meély se nést méne halasnymi
formami. N4&&elnici imperialistickych rozvédek byli zne-
pokojeni »tancem slont mezi porceldanovymi figurkami«.
Je zndma akce nazvana »Lyantely« — dlouhodoba kontra-
revolucni operace, taktika, ktera se orientuje na vnitini
opozici zaméFenou proti SSSR, vyuZivajici »kapku po kap-
Ce« téZkosti v zemi a rozpory ve vedeni socialistickych
zemi. Ve spojitosti s taktikou NSR pripomeiime jesté jead-
nou slova J. Strausse: »Politika evropského uvolnéni mg-
Ze vést k tisp&chu jen krok za krokem. Bude sotva mozZné
oCekdvat rychlé FeSeni, spiSe bude nutné myslet v dimen-
zich historického procesu.«

Tyto »velkorysé« plany jsou svazdny s praxi, podloZe-
nou rozvétvenou organizaci ideologické diverze, neopo-
mijejici viak ani jiné prostiedky.

V tnoru 1968 bylo zapocato na jazykové $kole bundes-
wehru v Euskirchenu u Bonnu s kursy na zdokonaleni
znalosti CeStiny. Zudastnil se jich kromé 3Stabnich dtistoj-
nikd také okruh vybrangch lidi, mezi nimi takovi, kteri
pochéazeji z Cech, nebo tam maji rodice. Pred 21. srpnem
byli do CSSR vyslani vysoci $tabni distojnici. Kup¥. z4-
stupce velitele 12. pancéfové divize plukovnik Fechner
vycestoval do CSSR jako Zurnalista pod krycim jménem
Anton Speck. Do Ceskoslovenska prijely desitky zdpado-
némeckych »korespondentii« a stovky »turistfi.

V Cervenci se zdpadonémecké revansistickeé kruhy jiz
netaji nadéjemi na zvrat v Ceskoslovensku a radi jit dale.
Vyvoj v CSSR povaZzuji za velmi potésitelny, avsak »je to
pouze zacCatek cesty, kters v Ceskoslovensku musi vést
k zméné& sméru, k odvraty od Moskvy«. (Frankfurter All-
gemeine Zeitung 1. 7. 1968.) Rovné&z londynské Times
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napsaly: »Chtg&ji-li Cesi a Slovﬁ?i budovat svobodnoy spo-
leCnost, budou se muset rozejit s Moskvmi. Lze ]etnorzn
doutat, Ze Ce3i a Slovéci nesejdou ze zvolené cesty.« (12.
7' ;f?isié]chto hlasech ne$lo vZdy o hlasyvr oficié’llni, proEo-
7e imperialistické kruhy se Vystfihal‘y’r prek-ovtnych opatfe-
ni a zejména zadrZovaly hlasy opévupgl Dubcgka, Splrkov-
ského, Cisafe a jiné, aby piredcCasné 'nezd_lskredltovgly
»obrodafe«. Pro pPedstavitele »prazského jara« zvolily
vyraz »praZzsti reformdtofi«.

»»Obohaceni** metod ideologické dzcverze
’ (9
v ysCeskoslovenském modelu

Postupné se ukazuje, Ze po lednu 1968°se uvolnil va'osltor
nejenom pro napravu chyb a nedostatki, nahromade'nych
ve stran& a ve stdté za Novotného reZimu, ale také Vpro
jiné tendence, které u néterych lidi doznivalyvz do? pred-
tnorovych, ba i z dob kolaborace skupin burzoaz.nl.ch Po-
litikéi s faSismem, a které byly Ziveny z kapitahsngkycp
zemi. Aktivizovaly se skupiny, které nesm;'zéle}y do?re ani
se socialismem, ani s KSC, ani s nasi pf‘islusnovstl k sc?-
cialistickému taboru. Tyto sily dovadély oprévnenf)vu kri-
tiku chyb minulosti k nihilismu a jejicvh usili smefovalo
hlavng& proti marxisticko-leninské strané. V‘ samotné stga-
né usilovaly pravicové oportunistické skup_m.y’ o’vylouce-
ni trfidniho pohledu, o upusténi od pri’nmplal'-m ideolo-
8ické prace. Zanedbal se tplné zakladni prl’nmp, %e roz-
por kapitalismus—komunismus tvoii hla?vn.l néapli na§1
€pochy, nanejvys jsme udg&lali z tohoto pr1n01p}1 l?ez_obs’az-
nou frazi. Komuniké vedoucich statnikd socialistickych
Zzemi ve VarSavé 14. a 15. dervence 1968 upozor‘ni.lo na
aktivizaci agresivnich imperialistickych sil, ktef'a je za-
méFena na to, aby pomoci diverze byl poc}kopan s:oma-
listicky systém v jednotlivych socialistickych zeml.c}%’a}
byly oslabeny ideologické a spojenecké svazky spojujici
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soclalistické staty. Tyto vdZné signdly naraZely na boho-
rovny postoj n&kterych vedoucich predstavitelg strany a
statu, opirajici se o potlesk »mluvé&ich mas«, anebo i pro-
jevy vétsich skupin, vyvolané sloZitymi psychologickymi
a politickymi okolnostmi.

Ne&ktefi predstavitelé strany a stdtu si neuvédomovali,
nebo nechtéli vidét, Ze v podminkéch, kdy valka imperia-
listickych mocnosti proti socialistickym zemim je nereal-
nd a znamenala by nebezpeti pro samotné imperialisty,
posunuli imperialisté ideologickou vilku na prvni misto
mocenského zépasu, a boj ideologii se stal hlavni sférou
tfidniho boje.

Soudobé koncepce antikomunismu v&tsinou upousti od
forem primitivniho antikomunismu fasistického, hitlerov-
ského typu, ale také od antikomunistickych koncepci a
forem z obdobi studené valky. Uskute&tiovani koncepci
Zamérenych na »zadrZovani komunismuc, Ppozdé&ji na »za-
tlacovani komunismu« a tzv. »0svobozeni« socialistickych
zemi zndmé ze 40. a 50. let, utrpé&lo vazné nezdary. Tyto
koncepce se ukazaly neredlné a v urCité fazi dale nepo-
uZitelné. Propaganda prednosti kapitalistické spolec¢nosti
a jejich zakladnich principli nepfinesla oCekdvané vy-
sledky. Uk&zalo Se, Ze tato perspektiva rozhodné ne-
lakd pracujici v socialistickych zemich anj jinde na
SVEtE.

Jak jsme jiz ukazali, v 60. letech se prosadily nové kon-
Cépce navazujici zejména na drivEjsi reformistické doktri-
ny, které p¥imo nepropaguji navrat ke kapitalismu a ne-
vyzdvihuji oteviend kapitalismus pfed socialismem. Boj
proti komunismu a socialismu vedou vé&t§inou pod hesly
0 vytvoreni dokonalejsiho a vyspélejSiho spolecenského
zIizeni, neZ je realns existujici socialismus.

Imperialismus brzy poznal nedginnost tzv. »roll-back«
strategie z 50. let, a zména pomeéru sil ho vedla k roz-
vinuti »glob4lni strategie«. V jejim zajmu se vzdava dil-
¢ich okamZitych Uspéchtli, protoze sleduje dlouhodobé
cile. PFitom vyuziva i moZnosti diléich Gspéchli a jedna
diferencovans, respektuje »narodni zvlastnosti«, zejména
kdyZ jde o oslabeni a rozloZeni jednoty socialistického
spole€enstvi, o odpoutdni socialistickych zemi od Sovit-
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kého svazu. Ve vSech etapach a ve vSech statech je sou:
i dén hlavni ndpor na vedouci tilohu stran;vr, naE demo
f{t:;tick? centralismus, na spojenectvi se Sovétskym sva-
Zei\T/}'etody jsou rozdilné a elastické — kupfikladu po led-
wu 1968 Slo v propagandé smérem na (?SSR 0 p‘odporlf
1Dubéeka po dubnu 1969 je tady nejen kritika novehoege
deni, ale, i DubCekova centrismu (Die ngtVZ’O. l?ﬁ;fodr]ﬁ
Po lednu 1968 Slo o rozbiti jednoty a vzapéti o »
]edng;rllg;a byla v roce 1968 dosaZena na netf'i.dnim pri-
stdgu — umléenim a terorizovéfmim zdrgv?ctl .511, vyatyICIZ:
vanim libivych hesel, vzbuzovanim antl’svove‘tlsmu e
cionalismu. Podstata téchto hesel sg uka,ze, ](in C(')ednoty
né podivame z t¥idnich hledise_k. ’Lalv(ave Ivles ow»& .
naroda«, kterou kladli revizioms’te vzdy pfred tri{ n )
diska, naslo jiZ osudné uplatnéni ve V\{llhelrvnovskgm s
mecku pri zradé socidlni ;dem-olg'ame i v ngmec ell«:nacii
ciondlnim socialismu, ktery vystfidal socidlni dem’o II; ut_.
V. L. Lenin ve spise Proletai'ska revoluce_ a renegvat Iz:iho
sky uké&zal reakcnost takovéto jedno?y jako burZoaz
) . ~ . z
he}?’ﬁﬁuznost reformistd z rokt 1918 av“19v68 je ZFe]m”Etli
Stejn& jako Kautsky v roce 1918 sta.ve]} ceskvoslo;/fn_?lé
likvidatori netfidn® demokracii proti dlktatgre. Z] =
jako austromarxismus a masarykismus, t‘gk i novvo 0 }
reformisté hledaji 1ibivd hesla o demokragn. Sr‘nutnéa p}zo
sluld zahrani¢né politickd orientace bu_rzo’azmho eszq-
slovenska, které mélo byt »mostem mezi Vychodgm a 1a-
padem«, zaznamenala totdlni krach, kdyZ seo Ceskos. o(;
vensko stalo prijezdem hitlerovskych agre:?oru. A stgjorll) -
koncepce »budovani mostii« nese v sob& zarodek po
neglgegssl;lri:;em jsme mohli zaznamenat desitliy koncepvc.n
4@ modeld rizné »specifické cesty« a podorouvs‘lv(‘ou >>'€VOI‘1-
VEho marxismu« dostdvaly publicitu nejruzr'le]stl va.rlanty
reformismu a oportunismu, smé&fujiciho k_ 11}<V}da5:1 ma:-
Xisticko-leninské strany a zamezeni somahs’tlcke_z ’C(-';’?IS y
V naSem stité. Podle zvefejnénych formule_lm S\vnt’avk a
Liehm@ se mé&la strana promé&nit v jakousi osv&ta¥skou
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Organizaci a ve skuteénosti méla ustoupit skupindm »é&is-
tych rukoux. Otevieny, neskryvany priichod dostédvaly za-
tajené proudy podnécované zkrachovanymi politiky do-
ma i v emigraci — pocinaje pravicovou socialni demokra-
cii a konce luddckym politickym katolicismem. Bujely
nejenom Uchylky a extrémy, ale také otevi‘ené ttoky na
podstatu strany a statu.

A. Kramer v Casopisu Student horli pro stranu s neso-
cialistickym programem, samozvani viidci socialni de-
mokracie slibuji, Ze KSC bude zakédzana. Jifi Pelikdn
Vv rozhovoru s americkym kongresmanem Johnem Culve-
rém vytyCuje heslo »osvobodit Seé z pod vlivu rudé ideolo-
8ie a obratit se ve smary odpovidajicimu tradicim Zéapa-
du«. M. Jodl ve Svobodném sloyé (9. 8. 1968) vylucuje
Z naroda 99 signatar VyzZvy ze zédvodu Auto-Praga. Ivan
Svitdk v Préaci (19. 5. 1968) se doZaduje zru$eni Lido-
vych milici. Obdobng Eduard Goldstiicker v Bavorském
rozhlase (1. 4.) se slovy sice hlasi k socialistickému t4-
boru, ale horuje pro »Samostatnou zahranigni politiku,
VetSi uplatnéni v mezindrodnich vztazich, pro zménu
struktury celé spolecnosti, v jejimZ ramci pripadd vy-

znamnd tuloha Svazy spisovateld jako dileZitému kataly- 4

zatorux.

Nékteré cile byly maskovény riiznymi hesly, jako kupt.
heslem »prekondvat fakticitu pomérfi«. Toto heslo zname-
nalo podle Svitdka prechod od »totalitni diktatury« k ote-
viené spolec¢nosti, k likvidaci »mocenského monopolu« a
k a¢inné kontrole elitou, svobodnym tiskem g vefejnym
minénim; od byrokratického ¥izeni spole¢nosti a kultu-
ry »hrdloFezy oficialni linie k uplatnéni lidskych a ob-
Canskych prav alespoii v rozsahu burZoazn& demokratic-
kého Ceskoslovenska. S délnickym hnutim, bez jeho apa-
ratnikd, se stfednimi vrstvami, bez skupin ochotnych ko-
laborantti a s inteligenci v &ele.« (Ivan Svitak v odpovédi
na otazku Odkud, s kym a kam? v Literdrnich listech
€. 1/1968). Viude je ndpadna shoda se zapadnimi teorie-
mi antikomunismu.

Ivan Svitdk v breznu 1968 formuluje predpoklady
lispésného antikomunistického boje velmi precizné, kdy#
zdiraziiuje »narok na vedeni oteviené socialistické spo-
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4 i ismy verejného minéni,
1eéno§ti<<, »OVI'aCIllmI)Illlli;i rcrll:;gr?:r(ivayt bez \Jzy’rjimky kazdy
protozve ’bez 'mC »Spolecnost vedend intelektudly« — to
e e g itdka, ale heslo vymyslené védec-
neni vyndlez Ivanai Svitaka, a R
kymi poradci stétfllrlllo departmentu P
Clahs.g;li{o};izh szrflréilr(llic.e vyplyvaly z hlubokého prorpyé&{em
anfi‘ﬁomunistické koncepce a met(')_dy: »Nefmpakél]tfe rﬁl}lg

listické stereotypy o demokracu: otzr-Ofie a e‘o _
Icl;ich Takzvané deformace nejsou Zadnymi (ilef;);rtri;czxinkl,
. Alnimi, nutnymi a vSednimi jevy otalitni dik-
?zi‘taurf;(?rg:jlsrgin vy'opergvatelnymi nadory na mirovém téle
So%ljelllst?;;l(;; slov neni ani ptivodnim dilem, ani Elilem .]e-
nom Ludvika Vaculika, ale do 2000 slov js’ou vtel?ngcérr;
strukce Krieglova klanu — repreze?tovar_le]:do ut?ce o
prof. Brodem — pfirozené brilantné gtyllst}lefy vo;c'lrrli .
vany. Nalézame zde instrukce v p’ravx1 pouz1tg pre ) 11:)-
srpnu 1968. Tak jako projevy v lété v196§ nejsou vyptak
dem dané chvile, ale projevem prf)myslfzne k’oncepdcle,. :

tyto koncepce setrvdvaji v myslich nékterych lidi i p
roge ifoi.dnim, neprincipialnim, liberavlistickém,' C'GIEFISI;
tickém pristupu k hodnoceni pravicov? oportuvmnstlc v};CVi
a antisocialistickych tendenci, proudt a smeérd sve‘ﬁ:0
kuprikladu postoj M. Kuseho, ktery ve funkeci \v/fadoum 2
ideologického oddé&leni UV KSS si po_nechal_prl’stup' \{e~
deckého pochybovade o viem, respektive reglﬁtrfltogd éta
vii majicich aktudlni politicky dosah. Nav OEc'ilZ‘[\yv yst-
Vv obrazech odpovidéd: »Predevsim byvchucl‘qtel Fici, Ze je ’
lize se tu vyskytly néjaké sily OhrOZ’U]ICl‘ samotnou 13;) -
statu socialismu, byly to sily nepatrné a Elkteroak so.c%a‘ ne
Vyznamné. Prvni zasada, kterou bych rad zduragn}l. ‘pol
dle mého nézoru i ona takzvana pravice ne})o radllj:al.m az
ultraradikalni hnuti se pohybovaly v }ne%lch SOClallsI?u.
Médme uZ dnes pfece nejen teoretické pl:edstavy 0 r;z:
Nych variantach socialismu, ale i samotna praxci 1}:{0 11 2
Zuje. Od Ciny aZ po Jugoslavii, abych uve*c.ll3 }I;e’ ?erl:llo:
krajni pély, a mezi tim existuje celd Fada pOl},tIC ych :
delli socialismu. Chci tedy fici, Ze pokus o ¢eskosloven
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skou cestu k socialismu existoval v rdmci téchto dvou pé-
ld.« (Politika &. 1/1969.)

Takové tendence nachédzime i v jinych prostfedcich
masového ptisobeni v Cechach i na Slovensku. Faleiné
koncepce zvefejiiuje nejenom Kultdrny Zivot, ale pro-
sakuji i do organu UV KSS Pravda. Dr. E. Fri§ dne 24. 7.
1968 v tvodniku Koexistence socialismu piSe o pravu
vytvaret si svlij model socialismu a rozvadi postulaty
»demokratického socialismu«. RovnéZ v dal3ich &lancich
rozvadi pojem vlastniho modelu socialismu a ozna&uje
ho za »silu a nadé&ji revoluéni avantgardy v Evropé&« (Prav-
da 31. 7. 1968). Pritom se proti antikomunismu v tisku
nejenom nebojuje, ale jeho vliv se bagatelizuje (E. Fri§

mluvi o »straidlu antikomunismu« — Kultirny Zivot &.

22/1968). N&ktefi slovensti filosofové propaguji politicky
pluralismus a né&kteri politici a publicisté vystupuji pfimo
proti marxisticko-leninskym principiim ve stran& a staté.
(Podrobnéjsi rozbor je ve stati Oty Oncéka: Stratégia a
taktika pravicovych sil na Slovensku, Pravda 15. 9. 1969.)

Ideologicka diverze byla u nds provadzena pravicovymi
oportunisty uvnitf strany zejména pod hesly a teoriemi

»demokratického socialismu«, »obrody strany«, »pluralis- -

mu« a podobné.
V leté 1968 uZ neslo jenom o teorie, nybrZz o kontra-

revolucni praxi, kdy 20. srpna samozvani predstavitelé
nové se formujici pravicové socidlni demokracie vytycuji

heslo »zasadit komunistim rozhodujici tder«.

Rizné fizené akce z arzendlu psychologické valky a ze- J

jména v oblasti ideologické diverze byly kombinovany
s akcemi pFimé diverze a zejména v srpnu a po ném vyus-

tuji v kontrarevolu¢ni projevy nejhrub$iho zrna podporo-

vané celym systémem propagandy a dimyslné Fizené pra-

vicové oportunistickymi predstaviteli i v nejvyssich funk-
cich strany a statu.

Néktera fakta a priklady z polednového vyvoje, Kterd

uvadime v této studii, jsou jenom malou ilustraci celého

komplexu antikomunistické€ho ideologického piisobeni a
antisocialistické praxe u nés. Jak je kuptikladu znamo ze
zverejnéného dokumentu Co dokazuji dvé tajné zpravy
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ministra vnitra Josefa Pavla [Ru(.ié ’prévo’ 25 0. 1969]',
je tu celad rada dikaz o ¢innosti zapadnich rozvédfak,
o orientaci jejich agentur v NSR, Ra}&ougku, ) foormaah‘
jejich prace prostfednictvim novinail, -diplomatt i pri-
mych agentll pievlecenych za turisty.

Jsou tu i potetna fakta o aktivizaci protisocialis.ticlf}’rcl}
skupin v organizaci K 231, KAN. Jsou tu ,p:okusy’l pr1fne
akce ustavovani »kiestanskych demokratii«, »narodnich
demokratti«, »socidlnich« a jinych »demokratii«.

Je tady celd fada indicii i dokumentovanych fak.tfx
o ¢innosti a cilech skupin pravicové socialni demokracn?,
povzbuzovanych a podporovanych ze zahranici. Iva}n Svi-
tak horuje pro jejich legalizaci, protoZe majl »éistce rucec«
(Zakézané horizonty, Student 19. 6. 1968 ). Na schuzi Iv<1u—
bu mladych v Semilech (15. 5. 1968) PeleSka oznacuje
KSC za zlotineckou organizaci, kterou pry je tieba vy-
loucit z vefejného déni. Tito lidé se Fidili zasadou ra-
kouského preddka socidlni demokracie, pro kterého je
piijatelny jenom takovy »komunista«, ktery jiz neni ko-
munistou. Druhého kvétna 1968 poZzadali samozvani viid-
cové socialni demokracie o »obnoveni strany«. Podle Svo-
bodného slova (7. 6. 1968) vydal praZsky pfipravny vy-
bor socidlni demokracie organiza¢ni pokyny a 21. 6. 1968
zaseda pripravny tstfedni vybor a jsou ustaveny komise.
Jednotlivé skupiny navazuji kontakty a jsou instruovany
emigranty — aktivnimi agenty anglické rozveédky. Znama
je i politickd, moralni a materidlni podpora zéapadongé-
meckych socidlnich demokrati nové se formujici refor-
mistické strang v CSSR. (Viz také V. Pfihoda—V. Netrefa:
Socidlni demokracie jako néastroj kontrarevoluce v Ces-
koslovensku — Zivot strany &. 43 aZ 46/1969.)

Stranicka analyza se dnes miZe opirat o celou fadu
dokumentii (»vysotansky sjezd«, dokumenty o cinnosti
frakéniho centra kolem méstského vyboru KSC v Praze,
analyza MV KSS v Bratislavé aj.), svédcicich o pravicoveé
oportunistické, kontrarevoluni antisocialistické Cinnosti.
0. Sik dovedl své teorie od »reforem« ekonomickych
k reformé& socialismu viibec, rozhlasovi »obrodafi« posu-
nuli v srpnu svou »kritiku sovétské kritiky« na zlobu
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viici SSSR a na bezuzdnou $tvanici viéi internacionalis-
tim ve vedeni strany, Zurnalisti¢ti manipulatoFi vefejnym
minénim se vybarvili jako pFimi agenti Svobodné Evropy
nebo jako pFimé néstroje protistranického centra.

Klicové otdzky:
strana a vztah b SSSR

Jednim z kofend vyvoje, ktery vedl ke krizi, je politic-
ka nerozhodnost a neschopnost velké &asti vedeni stra-
ny, které nechévalo volné pole ptisobnosti nepratelské
propagandé, protisocialistickym a kontrarevolu¢nim si-
lam, nerozvinulo ani plan pozitivniho rozvoje socialismu,
ani akce jeho obrany. A tak se nékteré udalosti rozvijely
mimo vili vedeni strany, pfesngji feceno — podle viile
a pod viidcovstvim nebo plastikem pravicové oportunis-
tické casti vedeni, odhalené na dubnovém a Zarijovém
plénu OV KSC. Jenom za takovychto okolnosti bujely ne-
jenom revizionistické teorie, ale i kontrarevoluéni praxe.
Po destrukci marxistické ideologie a zaroveii s ni nastou-
pila destrukce celého politického systému, pocinaje pod-
kopavanim samotnych jeho zékladi — vedouci ulohy
strany. Vyvinula se takovd pseudodemokracie, za které
v8ichni mluvi do v8eho a nikdo za nic neodpovida. Sa-
motna strana se stala Hyde Parkem, v kterém se &ifila

Sirokd Skdla nazorti — od usneseni strany aZ ke koncep-

cim vymySlenym ve védeckych tdstavech USA a NSR pro
rozloZeni komunismu zevnit¥. A masové komunikace v 16-
té 1968 skytaly obraz snad v historii novodobych stati
nevidany: Rudé préavo broji proti svému vydavateli —
Ustfednimu vyboru, v odborafském organu Prace propa-
guji instrukce experta Columbijské university Svitaka na
oslabeni moci délnické tFidy, v rozhlase zaméstnanec

Svobodné Evropy terorizuje &s. kontrarozvédku a omlou-

va se amnestovanému 3Spionovi V. Veselému, v televizi
vede besedy expert BBC Kamil Winter s ¢lenem predsed-
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nictva OV KSC F. Krieglem proti ’u‘srieseni'm. p}“"edsednif:-

tva, Clen strany J. Lederer v Literarnich novinach horuje

pro zaloZzeni novych stran atd., gtd. _ o

Hlavni napor se vede za odideologizovén? ZL:rnahst{c-
ké préce, za to, aby strana se vzdalaﬂideo{og}ck‘eho, ovliv-
Hovani a byl nastolen jakysi celonarodni dls‘ku’sm klub.
prirozené takovéato diskuse by byla fizena maflyr’ou pro-
slavené diskuse se soudruhem Zarubou v prz%zskemvroz-
hlase, kde proti stateCnému stanovisku prosteho,o.bcanvzll,
ktery nikdy pfedtim nestdl pfed mikrofonem, stali ostri-
leni »vlddci« Weiner, Kyncl a Volny.

Brzy se v této »obrozené« demokracii vyvinL}Iy metody
skandalizovani podle praktik c¢inské kulturni _revolu‘ce,
které vyvrcholily v srpnovych:.dnech vyhriznymi plakaty
a akcemi vandalismu a teroru.

Dnes je jasné, Ze hlavni antisocialisticky napor Sel
dvéma smery: ¢ 53
— proti vedouci tloze délnické tridy, jeji str«::me a 'sta_tnel

moci, proti jeji ideologii, za revizi zdkladnich prlnmpl_l
marxismu-leninismu — vSechno podle moZnosti
zvnittku, '

— na pozvolnou zménu zahrani¢né politicke or}entace
CSSR pres pseudovlasteneckd, nacionalisticka h’esla
k odtrzeni od SSSR a socialistického spolecenstvi, S

K hlavnim smé&r@im antisocialistického kontrarevoluc-
niho tsili patfilo:

— rozméliiovani strany a pronikani cizich elementd do
jejiho vedenti,

— oslabovéani statni moci (armédy, bezpecnosti, kontra-
rozvédky), ¢innosti Gstavnich orgdni a spoletenskych
organizaci,

— zakladani novych seskupeni (faktické plurality) jakcz
KAN, K 231, soc. demokracie, zam&fenych na _pf‘evzetl
moci. K témto tendencim patii i faktické uplatiiovani
politického vlivu organizacemi, kterée maii jiJnél ’funkce
v systému nadstavby (umélecke svazy Prfzbu'a]l vfunk-
ce opozi¢ni strany, masové komunikacni pros‘gred%iy
se dostdvaji mimo vliv strany a jsou Fizeny antlsoc%zj-
listickymi skupinami apod.). Z riiznorodych opozic-
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nich skupin a proudd revizionistd, liberalti, pravico-
vych oportunistdi i pfimych kontrarevolutnich skupin
a zaSkodnikl vznikd silné seskupeni »velké koalice«
antisovétskych sil, které vyvijeji

— snahy o vynéti armady ze spojeneckych svazkd i fak-

tické vytvareni atmosféry proti spojenciim a usiluji o

— oslabovani spojeneckého svazku socialistickych zemi
a faleSnou zahraniéné& politickou orientaci.

NaSe tvahy se nesou vé&tiinou projevy a dokumenty,

zvefejnénymi v tisku. Zarijové zasedani OV KSC ukazalo
§irsi a hlub3i souvislosti t&chto projevii. Je cela Fada fakt
0 tom, Ze pred srpnem 1968 i po ndm §lo o pravicové

oportunistické tsili, smé&Fujici k zvrdceni leninské socia-

listicke cesty. Stejn& je cela ¥ada dokladi o antisocialis-
tickém kontrarevoluénim ptisobeni u nis.

Pravicové oportunistické tendence se projevovaly hlav-
né v praxi, ale je mnoho projevl, dokumentd, &lankd, .

které byly zaméfeny na diskreditaci a oslabeni vedouci
tlohy strany a setieni jejiho marxisticko-leninského cha-

rakteru (teorie elity, funkce NF, fizeni masovych komu-

nikaci). K nim pat¥i poZadavek »institucionalizace kriti-
ky«, vytvoreni »pluralitniho systémuc, vytvoFeni »celona-
rodni strany« (Kriegel) apod.

Slo o revizi marxismu-leninismu, 3ifeni maloburzoaz-
nich nacionalistickych, antisovétskych tendenci. Tyto by-
ly Sifeny n&kdy zastfenymi formami pod titulem »nové-
ho modelu«, »vlastni tvalre«, »&eskoslovenské cesty«, za-
stirajicimi dialektiku patriotismu a internacionalismu a
jejich tridni aspekty. Jde tu o zanedbani t¥idniho aspektu
v pohledu na vnitropolitické otazky a podcenéni t¥idni-
ho aspektu v mezindrodnich vztazich: podcenéni zapado-

némeckého imperialismu, kardindlnich otdazek evropské .

bezpecnosti, nevyhnutelnosti rozhodného boje proti re-
vanSistickym a expanzivnim ambicim Bonnu, z kterého
vychazi nebezpeti pro mir, socialismus a tfidni zajmy
proletaridtu evropskych i rozvojovych zemi.

Pro usili novodobych &s. reforméatort je charakteristic-
ké vyuZiti publikacnich prostredkii pro diskreditaci po-
jmd, pro jejich relativizaci, rozklad vsech struktur, pro
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eseni filosofické zasady »pochybovani« do stranickéhq
e okratického centralismu. V tomto obdobi
B demc? i6zni i filosofové pies komunikac-
nastupuji ambiciozni povrchm/vl.(')’scf ov} P i
: prostiedky do politiky, vnasejicl mrstq‘ sgrlozn%c v .
21 C%{}'ich podkladd a analyz povrchni esejistiku, historici
n?isto hlubokych zkoumani vnév§eji m}’rtX a }egen'dy.. Ob_-
dobné nékteifi umélci se unaseli 9}1ta1:sk¥m1 t'BOI‘leI.Itl.l,
teoriemi svédomi. Podle téchto teorii ma by_t ehta‘ kriti-
kem, oponentem, mozkovym trusterrol a’nl,kolvlv obrartcvtal{m
socialismu. Z revolucnich tradici zustav? nekcly snas Va
nedostatkti a z nékterych historicivn?vyblr_ajl 1,811911 ohen,
ale popel. Politickou ekonomii méni na literarni ekono-
i S. ; )
ml\slnllal‘i)sledni dobé jako by se zapominalg na/to, zevsgma-
listické Ceskoslovensko je v tfidné rozdglenem svet.e ne-
vyhnuteln& vystaveno ideologické diverzi ze strany impe-
rialismu. Ignorovala se existence obrovsvkeh? propaga.n-
distického apardtu a damyslnych prqstredku 1d-(_aolog'1c—
kého plisobeni, jichZ pouZiva imperiahsrzl‘us proti socia-
listickym zemim. Nebral se zfetel na to, Ze vtoto nebeng-
¢1 se zacalo zvySovat prdvé v dobg, kdy nase stra’na usi-
lovala o obrat k diislednéjSimu uplatnéni 1en1nskyc3h no-
rem ve svém vnitinim Zivoté i v Zivoté celé spolecr}osvt‘l.
K dil¢im cilim antikomunismu pat¥ilo zpochybnéni ’prl—
slusnosti Ceskoslovenska ke svétovému socialistickem’u
spoleCenstvi. Na§ lid byl soustavné dezinfogmoirén 0 Vy-
Voji v ostatnich socialistickych statech. Zdurazr}ovaly se
pfedevsim, zdporné strdnky tohoto vyyoje, zata]ovgla se
specifika jednotlivych zemi a pf"edevsvim se‘ zamlcovaly
jejich vysledky v ekonomickém, spolecenskerrj’a kul'tgr-
nim rozvoji. Na druhé strangé prevaZoval vvna31 Vp‘)ubllcls-
tice subjektivisticky, jednostranny a hlavné netidni po-
hled na vyvoj v kapitalistickych zemich. i
Vliv Zapadu se v poslednich letech pros_azu]E v tak
vazné otézce, jako filosoficko-eticky postoj l:( _zwotu a.
k sv&tu. Pojeti smyslu Zivota, vztahu k Pram, postol
k osobnim a spolefenskym z&jmuam, zivotlm ? pracquvl}
idedly jsou siln& ovliviiovany hlavné u mlaFleze a tvirci
inteligence predevsim filosofif existencmnahsmll.
Mnohé z t8chto zdsad byly uplatnény v oteviené nebo
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maskované podob& na tzv. vysoCanském sjezdu, ktery
pripravoval promé&nu strany na stranu malomé&stackou,

ndrodné& socialistického typu (viz zdznam v TRIBUNE ¢,
41—43/1969).

Bylo usilovano o to, aby ve vefejném min&ni SSR byl
Zapad prezentovén v roli (tradiéniho) piitele,. ktery
S tctou a zdjmem sleduje tsili nasi strany a lidu o preko-
nani nasich obtiZi, p¥ipadn& je ochoten pomoci je preko-
nat. Tento p¥istup, ktery ziskal pomérné Siroky ohlas
hlavné& v ¥adach inteligence a mladeZe, mohl byt ispésné
uplatnén jen proto, ¥e mél pripravenou piidu takovou
interpretaci soudobého’ kapitalismu, podle které jiz vlast-
né nejde 0 skutecny kapitalismus, jak byl charakterizo-
van Marxem a Leninem, a Ze rozd&leni svita na dva anta-
gonistické socialni systémy je jiZ prekonanou etapou
rozvoje lidstva.

Dovedn& byla uplatiiovdna metoda podporujici uméglé
(netf¥idni) rozdslovani spolecnosti, a pak jejl sjednoco-
vani na nové bazi, vyslovené antisocialistické. Heslo o né-
rodni jednot& mélo sjednocovat lid na z4klad naciona- |
lismu, jasné& netridni pozici, vyrazn& namirené proti So-
veétskému svazu a ostatnim socialistickym zemim. Na
druhé strang byla Sifena deviza tfidn& indeferentniho’
»€évropanstvi« a »evropské spolupréce«.

MimoFédné misto v metoddch antikomunismu méla
podpora a rozdmychavéani autarkickych tendenci, podpo-
ra nacionalismu a $ovinismu jak z hlediska vnitinich, tak
vnéjsich bodminek. Dovedns bylo vyuZivano pirekrucova-
ni jednotlivych historickych obdobi vyvoje nasi vlasti se
snahou dokazat prosp&snost prozédpadni orientace jak
Vv oblasti kultury, tak v oblasti politiky.

Opravnéna kritika minulych chyb vedla a# k nihilismu,
ovétlovani chyb minulosti se nevedlo dialektickou negaci
— ZavrZenim regresivniho a pozvednutim v3eho pozitiv-
niho na novy stupefi — ale oderfiovanim celg minulosti
(Hanzelka v MF prirovnaval minulé obdobi k Dbobélohor-
skému). Chyby predlednové politiky se vyuZivaly na stup-
novani dtoku proti vedouci tloze strany, vychéazelo se
z pochybné teze, Ze ¢im vic nahazi strana na sebe, tim
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FitaZlivéjsi. Vyustilo to pak v rozbijeni skel na
buﬁfetﬁﬁéi?cﬁ ;tranyya v terorizovani strani(':k'}:fch fvunki:
Sc?onéfﬁ.biskreditaci vedeni strany anebo ](.e]{?h (?letgl
se sledovala Casto diskreditace celé stran}r a jejich 1ge]£:

Stupeil reak¢nosti nékterych VYStOllp’enl toh’oto ol? 011
nelze posuzovat jenom podle forIPulacm ries.prav‘nostl, gle
podle toho, jakou Zivnou piidu mely ve vere]’nostl, a po ‘f
potencidlniho nebezpeci, které b}il‘o_ velke. a.na k.tere
jiz tehdy upozoriiovali nejen néktverl ]Efdnotllvc1, ale i re-
zoluce strany. Nelze nevidét, Ze nékteré tyto tendenvce nq—
chédzely Zivnou p@du v rdznych vrstvachv spolecnost.l,
v téch, které byly prdvem v Gnoru 1948 vyrazervly Z 1?011—
tického Zivota, u sil, které to nemyslelz dot?re ani .se
vztahy k socialistickym zemim, ani s KSC, ani se socia-
hsg”*?né‘éi specificnosti »éeskoslovens%‘:ého gxperimentu«
napadné shodné jsou mnohé znaky Pf}pravne etap,y zZvra-
tu spolecenského radu. U nés nacPazune n.loc’lefm formy
(psychologického plisobeni, ideoveho’ pron.llfam, ’postupj
né ideologické revize) rozpracované v tl%lCll’ete praxi
cirkvi, v staletém tsili antikomunismu povys$eného V’e fa-
Sistickém Né€mecku a dne$nich imperialistickych ’staiech
na védeckou disciplinu a aplikovaného v déimyslnych me-
todach »public relation. 3 g

VSechny nedostatky a antisocialistické tendence jesté
vyrazng&ji vynikly p¥i pfFijeti akéniho programu st‘re.my
v dubnu 1968, ktery nejenZe nedostal naleZitou publlmtu,
ale byl v praxi zneuZivdn a prekrucovan, jgk t? uka_z’ahf
akce kolem K 231, KAN, aktivizace pravicové somalnvl
demokracie, vyprazdiiovdni pozic cirkevni prppagan(ile
I nové se formujicim burZoaznim proudim. A nejenom Ze
Se nevedl boj proti nepratelské ideologii a byla osli:ll?o-
vdna ideologicka préce, ale prenechévalo se pole politic-
kym odpfirctim.

yNejvé?éim nedostatkem propagand;z na jare 1968 byl
Nedostatek pozitivniho rozvijeni akéniho progrvamll. Sou:
stfedéni se tisku »proti nétemu« zatlagilo Gplné zakladvr}l
devizu »zasazovat se pro n&co«. Metoda rezoluci se Vyuzi-
vala na zdiskreditovani osobnich odpfirct a na druhé stra-
né je jedna skupina lidi zvl&st8 popularizovana. Tyto ma-
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nyry se uplatiiujf i v obdobich, kdy byla ptijata prisluiné |
usnesen! nejvyssich organd. Tak to bylo s riznymi pré-

zkumy vefejného minéni, v p¥ipravé volby presidenta re-
publiky. A neni rovn&Z nahoda, Ze lidé, které antisocialis-

tické sily podporovaly jako piedstavitele »obrozeného«

socialismu — Kriegel, Sik, Sabata, Slavik a dalsi — se vy-
barvili jako lidé, ktefl nepatéi do revoluéni marxisticko-
leninské strany. '

Mnohé indicie svéd¢i nejenom o piaisobeni revizionistic-

ké skupiny ve stranég, ale i o propojeni nékterych lidi na

zahrani¢ni kruhy.

Koncepce zdpadnich imperialisti v koncentrované po-
dobé vyjadril v listopadovém &isle (1968) casopisu Fortu-
ne prof. Kahn, zndmy americky odbornik pro »evropské
otdzky« a poradce riiznych vybord a instituci. VyloZil pla-
ny podvratné Cinnosti proti socialistickym statim. V Ces-
koslovensku mél byt proveden experiment, ktery mé! ové-
Iit, zda se podail odtrhnout CSSR od socialistického ta-
bora a jak budou na takovou akci reagovat nasi spojenci
ve VarSavské smlouvé. Plan néstupu antisocialistickych
sil v CSSR se Fidil podle ngho t&mito zasadami:

— Vv blizké dob& dosédhnout uznédni Bonnu, za nim# mely

nutné néasledovat zdpadon&mecké uvéry, obchod a vliv,

— Vvytvorit silné zdpadoevropské, zejména francouzské a

némecké vlivy v oblasti kultury,
— odmitnout demokraticky centralismus,
— V co nejkratsi dob& vytvorit vladu, kterd by stdla nad

stranou, a dosdhnout vSeobecného oslabeni vlivu stra- .

ny,

— zabezpecit vznik opozi¢nich stran a vytvorit skutec-

nou politickou opozici,

— Vvytvorit aureolu »hospodafského zazrakue,

— umoznit vznik socidlni demokracie s kapitalistickym
nadechem.

Pozoruhodn4 je »Kongenialita« formuldtora »2000 slov«
Ludvika Vaculika s t&mito projekty a akénimi instruk-
cemi psychologické valky a ideologické diverze. Vaculik
se v duchu promyslenych teorii stavi do pozy »demokra-
tického« komunisty, chrlictho oheii a siru na »aparatni-
ky«. Otevien& piSe, e »obrodny proces nepfichazi s ni-

7

¢{m prili§ novym« — coZ je ze znaéné/ ¢asti prgvdea, pro-
toze reformétori vyuZivali staryvarzena} reformlstu_a so-
cial-demokratii, s jakymi vasnive polerrpzova{ Vi IV.ALemn.
plné v duchu instrukce »védeckych povhtologu«, /pmpravu-
jicich antisocialistické koncepce, c}ot:re placepych a ’or’-
ganizovan?ch diverznich odbornnlku, vVacuvl}k nabada
maskovat se legitimaci komunistu: >>P1:ed_evs1mv b’udevrlni
odporovat nazortim, kdyby se vyskytly, Ze ]g r{loznf dtzl av
n&jakou demokratickou obrodu 1.36? komum?tu, pripadné
proti nim. Bylo by to nespravedlivé, ale takevner(_)zurfme.
Komunisté maji vybudované organivzac?, v tegh ]E tfeba
podpofit pokrokové kiidlo. Maji %kusene flinkcmnare, ma-
ii konetné& v ruce rozhodujici paky a tlaC1Eka.<< :

RozloZeni strany zevnitt bylo vZdy hlavni metodou hk?
vidator. V »Ceskoslovenském modelu« !'sme se vsetkal}
s tim, Ze do strany vstoupili novi ¢lenove prc’>to, Ze v ni
vidéli silu schopnou protisovétského pfisobeni.

Devalvace hodnot a posouvdni poymu

K rafinovanym metoddm né&kterych autord pavtf'i po-
souvani pojmi nebo jejich presazovani z polohy vseoleec-
né do oblasti stranické nebo ideologické. Vzpomeiime
alespoii n&kterych fakt a tendenci. Chyby a ngdpstafky
minulosti, které byly nedostatky praxe, byly kI:ltlZOV&I'lY
jako nespravné ideje. Misto kritiky jednotlivosti bylo Fa-
dy zev3eobeciiovdni, nebyly kritizovany chyby’, ale’prjln‘—
cipy. Metoda skepse, tak potfebna ve védeckerr_x badani,
byla povySena na vSeobecnou metodu ’aphkovavnou
I u ak¢nich usneseni strany. Nakupené problémy sevpred—
kladaly k reSeni strang, bez ohledu na ,reévlné predpo:
klady jejich okamZitého FeSeni. Potf‘ebne’ preho.danzem
dila T. G. Masaryka vytstilo v zatahovani jeho 1de’]1‘do
stranické ideologie. Naivni vySkrtnuti M. R: St?fanlka
z nagich dg&jin bylo nahrazeno jeho glorifikaci. h/{lsto re-
habilitace nékterych dél, nepravem proskribovanych, by-
ly nadnesen& hodnoceny celé osobnosti.
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K mistrovské kamuflazi patfi posunuti pojmu tvofivého
marxismu k reformismu. V souvislosti s tim byla imputo-
vana teze, Ze marxismus je prekonédn a neodpovida pod-
minkdm vyspélé priimyslové zems. Tak je tomu i v jinych
oblastech. Kup¥. pro souhlas s usnesenim a s politikou
strany je vnesen hanlivy pfivlastek »konformni«. Misto
alternativnich odpovédnych nédvrhi na Feseni vznikaji ne-
zavazné projekty a nerealné libivé »experimenty«, misto
serioznich védeckych praci »modelovani«.

Destrukce pojmi a jejich globdlni reorganizace je
z¥ejma jiZ v zakladnim pojmu nasi epochy — socialismu,
ktery je vySperkovan desitkami epitet: demokraticky, hu-
manisticky, klasicky, s lidskou tvari, deformovany atd.

Diimysinymi metodami se piisobilo na devalvaci hod-
not — mlady Marx se stavi do protikladu se starym Mar-
xem, v disledku uréitych deformaci aneb diskreditaci
v nékterych tdobich byly znevaZovény symboly prole-
tarského boje (osloveni soudruh, pozdrav Cest praci), coz
vyvrcholilo v péleni rudych praport.

P¥i presvédéovani svedenych lidi naraZime na sloZity
stav ve védomi lidi, na zmatek pojmi, ktery byl Zamerne,
a ne nedovedné zanesen &astokrat do celého spoleden-
ského védomi. BohuZel, je tf¥eba konstatovat, Ze agentu-
ram imperialistii se za pomoci jejich pFimych a nepii-
mych i snad nechtéjicich pomocnikil podafilo dosdhnout |
cile vytyceného vieobecns pro praci rozvédek a konkrét-
né charakterizovaného americkym odbornikem pro ideo-
logickou diverzi prof. H. Kahnem jako »Ceskoslovensky
experiment«. Vedle vech moznych »b&Znych« tkolf di-
verze maji agentury strategicky cil — toti% »atomizovani«
spoleCnosti, tzn. »zniceni politické a spoletenské struk-
tury zemé& — objektu na takovy stuper, Ze stav narodni- |
ho pov&domi je tak dalece rozloZen, Ze stat je neschopen
odporu.

Dnes jsou znamy tisice fakt rozvijeni antisocialistické-
ho usili proti vedouci dloze strany, za revizi principt
marxismu-leninismu, proti SSSR.

Ideologickou diverzi byl nejcitelngji zasaZen tisek ideo-
logické propagandy, kterd v ramci globAlni strategie, za-
méFené na oslabeni jednoty socialistickych zemi, hrala

74

prvoradou tlohu. »Iiropagand.a jfa ved}e dilg}omagii;ol?eolsri
podérskych opatfeni a ozbrojenych 311‘ da SHE n stroj 2
totdlni politiky. Politickd propag.:’i‘nda je p9u21t1 Fromaw
nych sdélovacich prostiedki v za]muv mOC}. .. Cil spoci-
va v uSetfeni hmotnych vydaji na syetovladu.« (H. Lass-
well, Propaganda in War and Crisis, ed. by D. Lerner,
York 1951.
Nel“/énto Lasswe]ll, ktery rozvinul dimyslny systém zkou-
méani masovych komunikaci, vychazi z teze, .zenprgpii.gva’m-
da na mezindrodnim kolbisti je jednim z ne]dulem’te]?lch
prostfedkt prenaSeni tlak® piisobicich k rozruseni zdko-
ni spolecenského zrizeni. i . 3
K psychologickym formam ideologického boje pavtrl
riizné vlivy na vyvolani nacionalismu, touhy po Yyrrzozg-
nostech vyspélé konzumni spolec¢nosti, na podpoieni vr}a—
boZenského uniku z reality do onoho svéta apod. Soycas-
ti téchto psychologickych forem je velmi dﬁmys.ln.e e
uZiti sémantiky (vyznamu slov) v politice a publicistice,
posunuti vyznamu slov do jiné polohy. . .
Tak je tomu napfiklad s pojmem demok.x_'ame, lfte}'y si
burZoazni propaganda pfivlastnila pro svoji ’formalnvl' k'a-
pitalisticko-parlamentni demokracii, zastirajic vy}tor].sto:
vatelsky charakter burZoazniho ziizeni. Na druhé strang
demokracii v socialismu priddva privlastek »deformova-
nd« a pojem »socialistickd« demokracie je potom v kon:
trastu k demokracii viibec, neboli »klasické« burZoazni
demokraci. Toto se tykd rovndZ vynalezu »komun}smu
s lidskou tvéri«, ktery plng odpovida t&mto dsilim zdpad-
nich vojeviidc psychologické valky. ) :
Tak je tomu i s pojmy »svobodyc, »svobodnevl'lo sv.etaic,
»Svobodné Evropy«. Heslo »svobody slova« Prlvedh ne-
ktefi ¢s. publicisté do absurdniho stavu, zuiuj}ce tutcv) SVO-
bodu na vybrané Zurnalisty, kte¥l uzurpovali prostred}&y
masovych komunikaci, odpirajice tuto stobvoduv vlastn}m
vydavatelim, kolektivhim orgdnim vd&etné& pr.edfedmc-
tva vlady, coZ vzbudilo GZas burZoaznich p}lbll?lstu a va-
rovani ze strany imperialistickych inspiratori, Obi?.Vﬂ]l-
cich se, Ze takové tendence vzbudi neZédouci. protitlak.
NaSe propaganda si nechala vnutit rovnéZ pojem o sza—
zich a stycich »Vychodu a Zdpadu« misto vztahu »sccia-
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lismus—kapitalismus«, ¢im# je tridni kategorie nahraze-
na kategorii geografickou, protifedeni socialismu a ka-
pitalismu je nahrazeno protifedenim Vychod—Zédpad a
misto o kapitalistickych se mluvi o zépadnich zemich.

K takovymto pojmiim, které ne bez politického zdméru
zavedli Ceskoslovens$ti publicisté, patfi pojem izraelsko-
arabského konfliktu (&ast&ji arabsko-izraelsky konflikt),
kterym nahrazovali izraelskou agresi vici arabskym stéa-

© tam.

Chytrym — sprdvnéji feteno — chytrackym kouskem

je imputovéani privlastku »pokrokovy« (ktery vzdy pa-

Z¥o

tfil revoluciondftim) vybranym politikiim, v podstaté no-

sitelim pravicové oportunistickych, antisocialistickych

tendenci. Naproti tomu nalepovani epiteta dogmaticky,

»konzervativni« na vSechny ty, ktef se stavéli na obranu
marxisticko-leninskych principi. Stejn& tak pro mnoha

opatteni reformistického, socidln& demokratického cha-

rakteru byl pouZivan vyraz »renesancec, »obrody«.

Pro likvidaci socialistického zfizeni v GSSR v roce 1968
nalezli specialisté pro vychodni politiku pojem »socidl-
demokratizace« a demokraticky socialismus, pod kterym

rozumeji reformisticky socialismus, prirozens zbaveny ve-

douci ulohy marxisticko-leninské strany. Prof. Mehnert,

jenZ za doby nacismu mél kli¢ovou pozici v aparatu za- -

hrani¢ni propagandy ministerstva zahrani¢nich véci a

jeSté 5. bfezna 1945 byl na ndvrh Fi§ského ministra za-

hrani¢ni Ribbentropa dekorovén vélegnym kiiZem za z4-

sluhy, dal 30. bfezna 1968 v zdpadon®mecké televizi na-

jevo velké uspokojeni nad politickym trendem v CSSR:

»Znamend to v§voj ve sméru, ktery by Lenina krajng
vzruSil, ve sméru socidlniho demokratismu, demokratic-

kého socialismu v Ceskoslovensku, kdyby tam také jed-
noho dne, Feknéme, socidlni demokratismus prevzal oté-
Ze do svych rukou.«

V na$i propagandé bylo upu$téno od t¥idniho aspektu, "

nedostatecné se celilo burZoazni propagandd a novym
formam diverze ze strany imperialisti. PFicem? reakce
sledovala jasn& devizu: vyklidit pole nepratelské propa-
gandé. K tomu ji objektivn& slouZily minulé deformace
v oblasti socialistické zdkonnosti a dogmatismus v ob-
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Jasti propagandy. Z toho vSak téZi nepf_itel _tim, ig géer-
fuje celou minulost a nedost’atky v rerihzam oznacuje za
ylastni socialistickému systemu.. .Kuprlkladu zneuzivani
pojmu »ideologicka diverze« v m{nulosti na oznacovgnz
rfiznych omyld a nezlomyslnych uchylek'a pgk ’zneuzm
smyslenych skutkovych podstat z oblasti takovéto ”df'
verze« pri nezdkonnych politick;’rch' prf)ce_sech bylo rous:
kou pro vSechny skutené ideolovglc}ie dllverzaflty. Kdyvz
sumarizujeme jejich metody a smermc? zapafimvcvh }'ozve-
dek v interpretaci zdpadnich publicistd, ne/nl tézké kon-
statovat, Ze sotva jde o podobnost Cisté nahodnmi, a co
vic, metody uplatiiované témito publicisty jsou vyznam-
nym obohacenim ideologické diverze v novych podmin-
kdch.

Zvlastni kategorii tvofi pojmy, které byly k nam do-
vedné preneseny. Tak napf. vyraz »pluralismus« je v lfa—
pitalistickych zemich pouZivan pro »demokratickqu ru%-
norodost spolecnosti« na zastfenl tfidnich protllkl‘adu.
K ndam ho pfinesli v roce 1966 filosofové, plagujici re-
vizionistickou ¢é&st polskych a jugoslavskych filosofii a
rozvadgjici potfebu »institucionalizace kritiky« proti sy-
stému vedouci ulohy strany. Pak se pluralismus stal za-
klinaci formuli pravicovych socidlnich demokratt i Klubu
angazovanych nestraniki.

K takovym pojmm pat¥i i pojem »manipulovéni, k“Ee:
ry domadaei manipuldtofi vefejnym minénim, uzurpli]lm
moc v masovych komunikacich, chtéli nalepit na celci
vedeni strany. Stejné tomu tak bylo s pojmem »kabinetni
politiky«, z n&hoZ chtéli pravé kabinetni skupiny 5
»brains trusty« vybranych politiki — narknout vede’m
strany tehdy, kdyZ pfijalo opatieni proti neobjektivnim
frakénim tendencim.

Neslo jenom o prosté cilevédomé vnaseni téchto p(zjrnﬁ,
ale nékdy také o 3iroké zdivodilovani za pomoci vedec-
kych sympozii. Nékdy neni snadné posoudit, 5lo-li o pq—
litickou naivitu, anebo o zameér, avSak disledek byl stej-
ny: v praxi se uskutec¢iiovala naplanovand eroze komun‘is-
tické ideologie a spoletenského védomi idejemi americ-
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kych stratégli atomového véku. Neni t¥eba rozvadét anti-
socialistickou podstatu pamfletu 2000 slov, s nim# se soli-
darizovali i n&ktefi élenové nejvyssich stranickych orgé-
ni, ani koncepce Svitdka, které dostaly publicitu v Préaci,
ani popularizovani Svobodné Evropy v naSem tisku. T&-
ZiSt8 postupné dezideologizace bylo v decentné&jiich for-
mach. Pro naSe podminky v roce 1968 je napfiklad cha-
rakteristické vyluGovani bohaté Skdly moralni, soci4lni,
vlastenecké a jiné tematiky z pisiiové tvorby a mnaproti
tomu vsouvédni politického nadechu — riznych modliteb,
rekviem, lidskych tvafi — do produkce masovych Slag-
rii. Sdélovaci prostfedky nekladly dfiraz na prosazovani
usneseni, ale na odpoutédvajici diskuse. V nékterych vy-
stoupenich byly sice zdiiraziiovany spravné teze, ale pra-
xe byla jind.

Tisk, rozhlas a televize si osvojily metodu »objektivizo-
vani« a zevSeobeciiovdni nepravd burZoazni propagandy
prebirajice spolu s »objektivnim« citovanim, také bur-
Zoazni terminy a postoje. JiZ po bi¥eznu 1968 se v praxi
nékterych &s. Zurnalistti objevila metoda, kterou je moz-
né nazvat »objektivizace protisocialistickych vyrokti« -—
prebirani riznych invektiv, citatd a faleSnych informaci
z burZoaznich agentur, tisku, rozhlasu. Tyto informace
prindsi CTK a pak je cituje rozhlas v p¥ehledech tisku
I v komentéarich. Jde o mistrovskou metodu ovliviiovant
verejného minéni, vydavajici cely vyrok burZoazniho st4t-
nika nebo komentdtora za objektivni fakt, ackoliv je
v ném objektivni jenom to, Ze statnik vystoupil, ale jeho
slova maji tendencni smysl. Timto zplisobem se subjektiv-
ni, tendencni, antisocialistické projevy tykajici se na-
Sich stranickych funkciondidi nebo udalosti dostavaly do
veédomi lidi jako fakta. Pfitom nebylo tézké pozadat za-
hrani¢niho korespondenta o vyslani néjaké invektivy do
zahraniniho tisku a pak ji ocitovat. Ostatn& takovouto
metodu preneseni zprav pies jugoslavsky tisk a pres ohla-
Sy zahranicniho tisku zase domfi — projednéval byvaly
predseda Svazu novinafd V. Kaspar s jugoslavskymi no-
vinafi (Tvorba &. 2/1969). Nechali jsme si vnutit napii-
klad i takovou naivni metodu, e masové komunikadéni
prostfedky citovaly burZoazni agentury, rozhlas a noviny,
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které hodnotily, co je dobry a co je zly socialismus u nas.
Zahranicni »pratelé«, ktefi jeSté v roce 1967 soustavné
nadévali na naSe pomeéry, najednou zacali chvalit dubde-

kovskou obrodu. S »demokratickym snaZenim« v CGSSR

vyslovuje sympatie i emigrant ze Slovenska, Fimsky bis-
kup Pavol Hnilica.

Prirozené Ze imperialistické centrédly usilovaly dostat
do stfedu pozornosti Ceskoslovensko, dojemn& piehliZe-
jice »demokracii« v Recku, Spané&lsku, Portugalsku aj.
A v na8i ideologické praci jsme brzo zapomnéli na zku-
senosti z Madarska, Indonésie, z agrese imperialistii viici
arabskym zemim, z Vietnamu aj.

Neéktefl naSi publicisté nejenom uplatnili mnohé me-
tody Fulbrighta a koncepce americkych stratégt, ale
jeSté je obohatili. Fulbright mluvi o odménéch a o0 »pozdr-
zeni odmén«. NEkteri nasi pracovnici nejenom p¥i rozsi-
fovani stykli se Zapadem nepostupovali ofenzivng, ale
nékterl se nechdvali nepfimo korumpovat. Slo pfirozens
o decentni formy — zvyhodilovani nékterych pracovniki
poskytovanim nepFimérenych honoréaird, dard a pohos3-
téni. Nevidéli, Ze misto starého kolonialismu existuje neo-
kolonialismus a misto pFimych propagandistickych akci
akce neprimeé.

V sd€lovacich prostfedcich po dubnu jsme se setkavali
§ riiznymi »novymi formami« préce. Jestli se v nékterych
zahrani¢nich novindch objevil dtok anebo pomluva na né-
kterého »nevhodného« politického Cinitele, vzapéti to pie-
birala Prdce a »objektivné« citoval rozhlas v prehledu
tisku. Dokonce po vystoupeni ¢lendi nejvy$sich organt
strany je vedena s nimi polemika v nestranickém tislfu.
V takovéto situaci nikdo nebral vaZn& ani usneseni UV
KSC, Ze otdzka navrZenych kandidatt do nejvyssich or-
ganl strany nemd byt pfedmétem licitace v tisku. Na-
Opak — v zédkulisich vznikaly seznamy politik@i proskri-
bovanych, ktefi se také stali terdem utoki, skandalizo-
vani a satiry. j ! 1

Tyto tendence a paralelni dsili antisocialistickych sil
Ve spoleCnosti byly potencidlnim nebezpetim pro dalsi
Fozvoj socialismu, pro oslabeni bezpe¢nosti nasich zapad-
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nich hranic a pro nasi svobodu, jakoZ i pro bezpectnost
celého socialistického tédbora.

Vnitfnim cilem antikomunismu je antisovétismus, pro-
to i v Cs. experimentu je SSSR nejprve skrytym a pozdéji
otevienym tercem utoki.

V tisku se péstovala fale$nd nacionalistickd hrdost |
nad novym spasonosnym modelem, velika$stvi, které pro-
tifeCilo prostému pohledu na mapu Evropy i celé historii
malych nérodG a na$i historii zvlasts. Z tisku méalem
Uplné vymizelo t¥idni hledisko na$i zahraniéni politiky.
V postoji pfed srpnem neslo jenom »o0 nedocené&ni zahra-
ni¢né politického faktoru«, ale o hrubé zanedbani zaklad-
ni a urcujici skute¢nosti vzdjemmého sep&ti stati so-
cialistické soustavy a naSeho vlastniho zdjmu, dbat
o semknutost této soustavy. Zahrani¢n& politickd orien-
- tace je kardinalni otdzkou svobody a bezpeénosti kaZdé-
ho statu a zvlaSté malého. A nebylo ndhodou, Ze zkude-
ny burZoazni statnik dr. E. Bene3 hledal v dobé na$i na-
rodni a statni poroby to¢isté a pomoc zahranién& poli-
tickou, ekonomickou i vojenskou v SSSR. Ve vieobecnych
tezich se sice Castokrdt zdiiraziiovalo, Ze t¥idni boj se
v soucCasné etapé piendsi do oblasti zahrani¢n& politic-
kych vztahd. Neni sice tfeba bat se stykil se Zapadem a
ani se zapadnim N&meckem, tfeba v3ak vést ofenzivni
aktivni politiku a nepodbizet se, nedezorientovat nasi ve- -
Fejnost servilnimi vystoupenimi na zapadoevropskych
forech, jako to délal Liehm, Snejdarek, Goldstiicker i Sik
a jini. Teze o mirovém souZiti byly deformovény na ideo-
logickou koexistenci a odpoutdvédni se od socialistického
tabora, na vzbuzovéni iluzi o pravych cilech imperialistic-
kych kruhd. Misto orientace na védeckotechnickou revo- -
luci, poctivé snahy o vyuZiti viech zdrojii v pracovni dis-
cipliné a organizaci a v spolupraci socialistickych zemi
se Sifila bachorka o kapitalistické phijéce jako o &arov-
ném balzamu, bez tivah o jeji ndvratnosti.

Zylastni misto v antisocialistickém dsili proti CSSR
meéla vedle antisovétismu propaganda proti NDR a feti- -
Sizovdni NSR. Co zdravé sily odd&lovalo od reformistic-
kych sil, byla otdzka vztahu k NDR na jedné stran& a
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k NSR na strané druhé. Ideologové »Cs. renesance« hla-
gali teoril tfidné indiferentni »evropské spolupracec, kte-
ra popirala nebezpeCi vychdazejici ze strany zédpadong-
meckého imperialismu a otevirala dvefe importu imperia-
Jistické ideologie. Zastirali skutecnost, Ze zdpadonémecky
revandismus je prednim oddilem antikomunismu a jeho
snahy jsou ohroZenim nejen socialismu, ale i naSi stdtni
a ndrodni existence.

BurZoazni mustii
manmpulovdni vereynym minénim

Pokud byly nékdy pochybnosti o plvodu a smyslu né-
kterych diskusi a tendenci nesenych heslem tvofivého
hledani a tvoFivého marxismu, tak pouhé prolistovani pra-
ci kapitalistickych vEdch o teoriich infiltrace a eroze ko-
munistické ideologie ukazuje jejich p¥ibuznost s ¢s. expe-
rimentem.

Nejde jenom o obsahovou totoZnost né&kterych jevi
u nas s teoriemi globdlni strategie, ale také o dimyslné
vyuZiti metod a forem. Pro na$i skute¢nost bylo cha-
rakteristické zanedbdni psychologickych strédnek vefej-
ného minéni. Neni to moZné fici o n&kterych manipu-
latorech vefejnym min&nim v masovych komunikacich
roku 1968, ktefi si byli védomi, Ze jsou »Ctvrtym oddéle-
nim« diplomacie (&i), Ze jsou (spolu s n&kterymi spiso-
vateli, mlddeZnickymi vedoucimi a samozvanymi viidci
v nékterych odborovych svazech) »opinicn leader« (viad-
ci verejného minéni). A neni jim moZné upfit, Ze dovedli
vyuzivat chyb predlednového vedeni strany a manipulo-
vat minénim, anebo toto minéni v tisku, rozhlase a televi-
zi fingovat a pak se na né odvolavat. Neni jim moZné
UpFit ani dovedné uplatnéni funkce »ochutndvac nalad,
uplatnéni zndmych praktik burZoazniho tisku, vnéasejiciho
do auditoria tplné jednoduchd, lehce pochopitelnd, pii-
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taZlivd a nakaZlivd hesla, vyvolavajici emoce a tuZby.
Sem moZno zaradit i pFevzeti pojmu »okupace«, vyvo-
lavajici predstavy z dob Hitlera, na akt pomoci a za-
branéni agresi. K takovym heslim patfi hesla »pasivni
rezistence«, kterd konvenuje povale¢tm, povySujici za-
halku na vyznamnou formu politického boje.

Popularng, i kdyZ zjednodusenym zpiisobem, to vVysvét-
luje rakousky historik propagandy A. Sturminger. »V po-
litické propagandé« — pise — »je objekt vZdy stejny: ,,lid-
ska povaha®. Rozhodujici v§znam pFitom m4, aby se pri-
hliZzelo k takovym »Psychologickym staviim®, jako je
»pranadgje®, ,prastrach® &i ,atavismus“ lidstva zesilu-
jici v obdobi vzruSeni na zaklad& vzbuzovani a rozndco-
vani nizkych pudd a instinktii.« (A. Sturminger, 3000 Jah-
re politische Propaganda, Wien—Miinchen 1960, s. 10
—11.)

Je zndmo, jak dovednd umé&li vyuZit »iraciondlni prvek«
v mySleni a citéni lidi redaktofi rozhlasu a Stvavych tis-
kovin po 21. srpnu, kteri kongenidlng s P. Linebargerem
dokazali, »jak se véaSeii d4 preménit ve zlobu, tfenice
v nedivéru a pfedsudky ve vztek. Psycholog toho doséh-
ne tim, Ze apeluje na podvédomé city lidi, které mu slouZi
jako vychozi materidl.« (P. Linebarger, Psychological
Warfare, New York 1960.)

Tak napfiklad se jim podafilo vnutit pro posuzovani
zivotniho Stésti kritérium konzumni spolecnosti jako je-
diné kritérium. Cinili tak za soudasného blahovolného '
opomijeni kritéria socidlni jistoty, nezbytné nutnosti p¥i-
hliZzet k vyvoji v zemich rozvojovych a neokolonizova-
nych, podceiiovani historické zkusenosti nasi zema v obra-
né pred pruSackym a faSistickym imperialismem, bezsta-
rostného negovéni nebezpedi valky a potfeby mirové per-
spektivy apod. Podafilo se jim znovu vyvolat tradiciona-
lismus (Masaryk, Stefdnik), nacionalistické predsudky a
zastrit tfidni podstatu glob&lni strategie amerického a
zdpadonémeckého imperialismu.

Propagatofi burZoazni ideologie, ktera je konglomera-
tem rtznych prvkid a nemé ucelenou a pritaZlivou kon-
cepci a perspektivu v kapitalistickych statech, usiluji
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o transplantovani nékterych plodﬁ kapivt’alisti'cké sp.o]eé’-
nosti do socialistickych zemi. K nim patri FeoElg odmzemﬁ,
ynaseni skepse, zevSeobeciiovani an.archlz'u]lclch prvkl
» hnuti mladeZnické protiburzZoazni czp.ozu?e (qulul se
;nahou udélat z hnuti »hippies« typiC.ky jev industrial izo-
vané spoletnosti), propagovéani mystiky, legend a myty,
fale3né ndboZenské imaginace.

Nekteré tyto teorie maji své védecke zdﬁvodr}éni vV sa-
motné »socialistické novinovédé«. Proti Pespravne qu-
matické propagandistické praxi padesa.tych let vznikly
teorie a pak i praxe »informativnosti tisku«. ’Absven’ce a
potieba »vitaminu I — informace« v tisku, Opravnéna po-
tfeba vice zpravodajstvi byla posunuta do stadia zane-
dbavani komentairt a analyz. Vyrazem tohotp l?ylo pot'la—
¢eni vystoupeni politikdi, ochranujicich .ma}'x1st%cko-len11}-
ské pozice a $irokd publicita »objektivnich 1r.1forma(.:1«
z vystoupeni politiki, kritizujicich »konze.rvatlvce«,_ in-
flace prehledu burZoazniho tisku a polemiky s projevy
tisku socialistickych zemi.

Informace v masové komunikacnich prostf'edcic}lv, stej-
né jako kazdy projev spolecenského védomi, nemuze ne-
mit t¥idn& ideologicky charakter. Vyplyva to’z tolvm, ze
zachycuje spoletenské jevy, filtruje je na zdkladé sub-
jektivniho pohledu, reprodukuje je v tislfu,v r?zhlase, Ee-
levizi, zpravodajském filmu tridné podmmen'ym sloym{n
a pojmovym apardtem, ktery je zafazpn do V1deol9glcke-
ho systému pojm@. A navic: cely systém burzoazn} 1nf9r:
mace je vybudovan na selekci a dokonce nva .fa:t)rlkmiarvu
pseudoinformaci v zdjmu manipulovani vefejnym mine-
nim.

Imperialistickd burZoazie povazuje za nejlep§’iv tP prq-
pagandistickou doktrinu, kterd disponuje ‘o'bzvlaste ‘ra.ﬁ-
novanymi metodami vybéru a komentovani 1nfo§'mac1, ja-
koz i vytvareni prislusnych »fakt«. Vedle tgkovychto fskt
bylo v na3i polednové publicistice s uspéchem pOUZ}tO
metod nezdvazné burZoazni esejistiky. Misto zéklad’mch
Principi marxismu-leninismu intelektuélni‘ morali7’.at0r-
stvi, etizujici stylistické pozlatko zastirajici hluboké roz-
pory kapitalistické spolecnosti.

83




le znamo, Ze sdélovaci prostfedky nepfisobi jen literou,
ale zejména duchem — umisténim i vynechavanim véci,

intonaci i gestem: nejenom antisocialistickym citatem,

ale také citatem klasikii, vytrZenym z dobového a kontex-
tového rdmce. Ostatné moderni metody masovych sdélo-
vacich prostredkid sleduji dopad ideové a jiné tvorby.
Z tohoto hlediska napr. biblicky citat u jedné vrstvy spo-
letnosti vyzniva historicky, u jiné akeCné, staré naciona-
listické heslo u jedné skupiny vyvold vzpominku, u jiné
bojové zaniceni. Urgitd kamuflaz pfi hodnoceni sdé&lova-
cich prostiedkt Vyplyvd ze zdmé&rného zastirani vztahu

PriCiny a nasledku: obsah sd&lovacich prostfedkid se vy-

ddva za odraz vefejného mingni, i kdyZ jde &astokrat
0 cilevédomé vyvoldvani vefejného minéni shora. Pak
tézko rozpoznat objektivni veiejné mindni od manipulo-
vani verejnym min&nim.

Poznali jsme, Ze v burZoaznim arzenalu psychologické
valky je ideologicka diverze nékdy nazyvana »tieti scé-
nou« (vedle ekonomiky a diplomacie), jindy »Gtvrtou
sférou« mocenské politiky vedle diplomacie, ekonomic-
kych vztaht a valky. Psychologicka valka se nesoustie-
duje pfirozen& jenom na sféru ideologickou, ale vyuZiva
kulturni a v&deckou vymeénu, hospodaiskou pomoc, tu-
ristické zdjezdy. Je tieba se neustéle vracet k vyroku
Franze Josefa Strausse v programové studii: Entwurf fiir
Europa: »Politika celoevropského uvolndni mii¥e vést
k tUspéchu jen krok za krokem. Bude sotva moZné ode-
kavat rychlé reseni; spiSe bude nutné myslet v dimenzich
historického procesu. V pribéhu tohoto obdobi musime
ndrody vychodni a jihovychodni Evropy kulturnimi a hos-
podarskymi vazbami silngji p¥ipoutat k zapadni Evrops:
prostrfednictvim vymé&ny mladeZe a akademikt, turistiky,
sportovnich akci a mnoha jinych vhodnych prostFedki.«
(Stuttgart 1968, str. 44.)

JiZ ddvno nepouZiva tato psychologickd valka piimé
Uplatky, zejména ne u tvorivych ctiZadostivych pracov-
nikd. Metoda je decentnéjsi: z autora nachylného publi-
kovat protisocialistické invektivy udélame za pomoci ma-
nipulované »public relation« feského vlastence a svéto-
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yého autora, pak mu vydéme‘néjakyvd?nik ko?vtrarevo-
lucionafe a za n&j mu zaplatime skveély honoraf.

Tyto teorie a zejména praxe z obdobvi (_i.ubna 151687dub-
na 1969 byly dislednou realizaciﬂ SIE]JGFI{IC glopalm StI;i-
tegie o »odideologizovani néastroju f[rldruh’o b’O]e«. Z .tol (3
yyplyva i Gsili, které vzniklo protl vullgar,nu_n_u’s.oms 0
gismu v umeni a umelecké kritice = vag.r.n kx}tem:fl ve%-
prehosti umeéni, rozsifrend na jakousi teqru' 0 S]I'E)Jke‘ S}{a-
le riznych forem socialismu — qd ‘socmhsmu ¢inského
po jugoslavsky (viz Politika €. 1/1969). § Py

Ani tady ne$lo jenom o to, Ze byly u p&}s zxfer?]nfany
rizné burZoazné idealistické teorie I. Svitaka fl jinych,
ale o to, Ze s nimi sotva kdo polemizoval, a k‘dyz, tak b}ll
umléen znamymi praktikami. A ostatné v—v]de 0 t'o, zg
dlouho byly tyto teorie a praktiky zastresenvy fraz.eml
o »otvirdni Sirokych prostorfi, a hlavné .,0 to, Zfa prO]eyy
v hromadnych prostfedcich masového gusobem b;{]y ’]e-
nom jevovym vyrazem podstaty: ideji /»progreflvr'uho
kiidla vedeni strany«. A nakecnec jde takevo £0, e po
srpnu 1968 jsme se setkavali s poziistatky t_ECEtP praktik,
i kdyZ v jiném pfevlecCeni. Nq aktivu novmaru’v Pf;azia
3. 7. 1969 fekl prvni tajemnik UV KSC s. G. Husak: >>let(’3
jste si vSimli v poslednich dvou mésicicll pozgruhodne
zmény v burZoazni propagand8g, adresované do Ceskoslo-
venska. Predtim se mohlo zdéat tomu, kdo sledoyal Svo-
bodnou Evropu nebo zdpadonémecke, frangogzske a ostat-
ni noviny, Ze maji ohromny zajem o socialismus v Ces-
koslovensku, o »teskoslovensky experiment«. Reklwbych,
Ze s ohromnymi sympatiemi sledovaly rozkliad nasi spo-
le¢nosti, ndstup antisocialistickych sil pod vSeobecné& de-
mokratickou frazeologii. A jakmile tyto sily v dutznvl{ de:
finitivn& prohraly, zménily taktiku. Dnes uZ nemaji Zadné
zazili naptiklad po tnoru 1948. Velmi rafinovanymi cef-
tami rozsévaji nedfvéru mezi naSe obyvatelstvo, nedﬁYe-
ru k lidem, k vedeni, k mySlenkam, k pfijatym opatfe-
nim. Je to dnes pfimo a zjevné nepratelska progaganda:«

KdyZ porovnavdme plisobeni kontrarevoluc;mc@ sil
v historii, setkdvame se nékdy s odliSnymi metodami, ale
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bodstata je stejnd. Tak jako byl kolonialismus zm&nén na
neokolonialismus se stejnym efektem, tak antikomunis-
mus vyuZivad dnes misto bajonetu miliard dolardi a df-
myslné metody psychologického a ideologického boje.
Dodnes se setkdvame sice s pokusy zlehéit antisocialistic-
ké projevy u nés, zamlZit pojem kontrarevoluce, kters je
zuzZovéna jen na fyzické nasili, V historii jsou v3ak do-
klady o tom, Ze kontrarevoluce vé$enim politickych od-
plircti nezading, ale tim kon¢i.

VSechny tyto otazky cekaji na hlubsi analyzu nejen
kvili historické pravde, ale kvili odstrandni faleSnych
iluzi $iFenych jesté dlouho po srpnu 1968 v ¢asti maso-
vych komunikaci.

Kulturni variantq
staromodni diverse

0Od staromédni SpiondZe, kterd dnes pracuje moderni
technikou, postoupily imperialistické mocnosti k psycho-
logické valce, k ovliviiovdni veFejného minsni. Politicka
a ideologicka diverze je Tizena rozvédkami a jeji obsah,
formy a metody jsou vypracovédvany »védeckymi« tstavy
a stredisky, bohat& dotovanymi statnimi monopolisticky-
mi fondy [Rockefellerovym, Fordovym, Carnegiovym).
V NSR se té&mito otazkami zabyvaly desitky instituci,
: podporované ministerstvem pro »vyhnané«, ministerstvem
Pro spole¢né otazky, stdatnim Ufadem pro tisk a informa-
ce. Pod riiznymi firmami, jako napf.: Bundesinstitut zur
Forschung des Marxismus—Leninismus, Institut zum Stu-
dium der UdSSR, Bund der Vertriebenen, Institut fiir
Sowjetologie, Goethe-Institut, i pod plastikem fakult nebo
naboZenskych stiedisek a organizaci se skryvaji vyzku-
my forem a hledani kontraideji a argumenti protikomu-
nistického boje. Pochopitelng& jde o jemné, decentni for-
my zameéfené na dlouhodobé plsobeni, na psycholegic-
ké ovliviiovani osob kulturniho Zivota a riznych labil-
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nich vrstev, jako jsou studfapti, na m_anipuloyéni rr}meg}
pres »objektivni a neutralni 1nforr£1a(11«,‘na Iv)usobem lpia_
stiednictvim neprfimeé korupcfe uwm(ve.lcu t_uvn,‘ze se; vve 1v .
luje jejich tvorba jako novy yykml} umeéni. K .O‘Hll;:l ri?sr_
uzivaji sympozii, zajezdl, umeéleckych vystoupeni, tu
i obné. !
l1kSYeSégt)ioc’[léclzjhto instituci a pi’lsobeniv celé ’»étvrté Svferyf
mocenského boje — hromadnych sdelovam'ch prostredk‘u
— s imperialistickymi rozvédkami je c,lneVS d,ok:umentol\gl—
no na pocetnych faktech. Americ/ky casopis Wee‘ y
Review uverejiioval c¢lanky byvalého spoluprz%covmkva
americké tajné sluzby P. Blackstocka k tzv. Den{kuvuPen-
kovského. Smérem na SSSR plisobi t¥i tucty vysiladt na
200 frekvencich v jazycich maroddi SSSR [Svpbodna]a
Rossija, Za svobodu velikoj Rossiji, Hlf:lso Ameflky, BB(;
a jiné). Vyslanectvi kapitalistickych sotatu kryji Eiuo/erzm
¢innost riznych korespondentti, turisti a odborn.lku.
Pritom dnes imperialistickd propaganda vp{'acu]e meto-
dami vyvinutymi ve velkoryse dOtOVﬁI{}"(’iI‘I’ s/tabech odbor:
nikGi pro psychologickou valku, vyrab.epcm’h velk’o]e[;e
podvrhy typu memodri Svetlany Allelujevové, ktere: bs’f y
piipraveny byvalym velvyslancem USA v SSSR, znamym
specialistou na sovétské otazky G. Ker}nfir.l‘em. : 3
K takovym institucim, které prova-d'e]l velmil chytrfa
linii zdpadonémecké expanzivni pohtl’kyi, vpatrl kupf.
Goethe-Institut (pro p&stovani n&mecké re01. a }iultu'r_yvr
v zahranici) se sidlem v Mnichov8. Te_nto n?s.tltu.t .]1z
v minulosti byl nédstrojem agresivni politiky mlhtlaI‘,lSUC-
kych né€meckych kruhd (1932—1945) ’a }ines plm. ulfoly
imperialistické politiky NSR dimyslnymi fo.rr.n’anzl, .flg‘li?
ruje navenek jako nezavisla instituce‘s o.flclglmfm cili
velmi uSlechtilymi. Tento institut patfi k institucim pro
» indrodni kulturni vymeénux.
II]lDerZ.1 Berthold Martin, od roku 1957 poslanec CDU ve
Spolkovém snému a od roku 1961 predseda v;’ib('n:u Ero
kulturni politiku a publicistiku, k ton‘lu. proh1a§1l. » ;1:
hraniéni politika a kulturni politika si ]akE) kratvkodo a
a dlouhodobd média vile ndroda po sebezgchove I}eo.d-
poruji, ale musi se dopliiovat. Konflilit mezi komurilstu/:;
kym kolektivismem a svobodnym svétem nutno piesta
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a je tfeba bezprostredné celit situaci v rozvojovych ze-

mich, jako se to d&je v rozvojové politice. Nelze ziskat

jeden svét v podcbé prinejmensim neslucitelné s Zivot-

nimi formami Zdpadu, dovolime-li, aby totalitni ideologie

vyvoj nésilné lamala pres koleno. TfebaZe se né&kdy zda,
Ze jsou kratkodobé a dlouhodobé politické cile v rozporu,
nesméji ovSem na druhé strané meénici pFipady denni
politiky udusit dlouhodobé cile kulturni politiky.
Vycerpdvajici zndzornéni vztahi mezi zahranic¢ni poli-
tikou a kulturni politikou v zahrani¢i je zhola nemoZne.

Tim dileZit€jSim se jevi toto konstatovani: svrchovany .

stat je nositelem zahranicni politiky a kulturni politiky;

v kulturni politice vSak do znatné miry, v souladu se

stavem pluralistické spolecnosti, vyuziva skupin, na nichZ
kultura spociva. Nechd spolecnost, jejiz zrizeni urCuje,
volné komunikovat se spolecnostmi zastoupenymi
v ostatnich statech.« :
(Berthold Martin, Kultur als Politik und Politik als

Kultur, Jahrbuch der Auswaértigen Kulturbeziehungen

1964, Bonn 1864, str. 9 a dalsi.)

JestliZe v roce znovuzahdajeni ¢innosti, tj. v r. 1952,
Cinily néklady Institutu jen 62 000 DM, dosahly v roce
1957 1,5 mil. DM a v roce 1961 14 mil. DM.

Se zostfenim expanzionistického kursu na zacatku Se-

desatych let prudce stouply financ¢ni dotace piredevSim |

ministerstva zahrani¢nich véci. Jen podpora ministerstva

zahraniCnich vé&ci Cinila v roce 1962 20 mil. DM, aby vy- |

rostla v r. 1966 na 37,7 mil. DM.

O taktice praktikované Goethovym institutem konsta- °

toval feditel Werner Ross mj.: »Propaganda musi doké-
zat, Ze neni propagandou ... Sebekritika mfiZe byt propa-
gandisticky obratnéjSim zplisobem sebepoznédni. Pfinasi
povést poctivosti, peCet objektivnosti.« (Zeitschrift fiir
Kulturaustausch, Stuttgart, ses. 1/1966, str. 5.)

Uvedenymi ¢astkami financovalo ministerstvo zahrani-
¢1 zhruba CtyFi pétiny rozpoctu Goethova institutu a jeho
Feditel Werner Ross mohl v rozhlasovém pofadu stanice
Sender Freies Berlin 24. 4. 1965 konstatovat pozoruhodny
fakt: »N&S roc¢ni rozpocet je soucCasti rozpoctu minister-
stva zahrani¢nich véci.. .«
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Dalsi dotace dostdva Goethitv institut pravidelng od
pavorské vlady, spolkového ministerstva vnitra a meésta
Mnichova. Na poradé Pracovniho kruhu pro kulturni
akoly v zahrani¢i (Arbeitsring Ausland fir kulturelle Auf-
gaben} byl viici socialistickym zemim Evropy urcen ten-
to program: »Ze musime pouZivat vSeobecné znameého in-
strumentéria (vyména studentd atd.), to zde nemusim Fi-
kat. Pritom vSak existuje problém, ktery nutno jmenovat:
berlinskd doloZka ... NemiiZeme svym podpisem stvrdit,
7e Berlin je tFeti Gasti Némecka vedle Spolkové republi-
ky a zony. Mé&li bychom, domnivam se, nejprve, jak se
s tim v soudasné dob& uz zacalo, intenzivné pracovat pro-
stfednictvim Cetnych jinych organizacl, jeZ nejsou sou-
¢4sti Gfedni politiky. U nich se nevynofuje otdzka ,,Berlin
ano ¢i ne“, protoZe nejsou statnimi partnery Rusi, ale
polosoukromymi dstavy. Musime s nimi v co nejsirsi mi-
e spolupracovat, moZnad nékteré uzpiisobit k tomu, aby-
chom pro obdobi bez smluvniho stavu méli s témito ze-
mémi néstroje kulturni politiky.« (Auslandskurier, ses.
2/1966, str. 3.)

Aby zépadonémecka propaganda v zahraniCi dosahla
vétsiho téinku, pracuje se v soucasné dobgé na noveé struk-
tufe a organizaci celkového systému zahrani¢ni propa-
gandy majici za cil pevng&jsi fizeni a GCinnéjsi zapojeni
»soukromych« instituci a spole¢nosti, intenzivngjsi vyuZi-
vani zapadonémecké zahranicéni kulturni politiky.

O smeérech zdpadon&émecké propagandy svedci program
zintenzivnéni zapadon&mecké kulturni politiky v zahrani-
¢i, predloZeny 10. 8. 1969 frakci CDU/CSU v bonnském
spolkovém snému, ktery v podstaté obsahuje tyto poZa-
davky:

— koordinace veskeré zapadonémecké kulturni cinnosti
v zahrani¢i pod vedenim stdtniho tajemnika minister-
stva zahranici, jenZ ma byt kompetentni specidln2 pro
tento Gsek,

— aktivizace multilaterdlni kulturni prdace v zahranici,
predev8im v zapadoevropskych institucich v NATO a
OSN,

— zvySeni pottu zapadon&meckych kulturnich »opérnych
bodéi« v zahranici zFizovanim zdpadon&meckych 3kol
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v cizin€ a Goethovych institutt podle regionélnich a
vécnych méritek,

— zeslleni vlivu ve vztahu k socialistickym statfim Evro-
Py pomoci rozhlasu, televize, filmu, podpory a rozsi-
Fovani némeckého jazyka a literatury, pohostinskych
programi a cest zdpadon&meckych védci, spisovatel,
umeélcd,

— zFizovani »mist kulturnich setkani« v socialistickych
statech,

— rozvijeni kulturni a vzde&ldvaci prace v rozvojovych
zemich,

—- rozsifovani mladeZnické vymeény, do niz ma byt zapo-
jena 1 mladeZ evropskych socialistickych statd.

Zapadonémecké imperialistické kruhy se zfejmé& ne-

poucily z lekce roku 1968 a hledaji nové formy a me-

tody antikomunistické diverze.
RovnéZ vlivné kruhy britské monopolni burZoazie se

neuméji smifit s nedspéchem politiky »budovani mostii«.

Tak dochéazi napf. list The Times na zadatku roku 1969
k zéveru, Ze opatfeni spidtelenych socialistickych statd

k zajiSténi socialismu v CSSR »zhatila mnoho iluzi a na-

déji«. Bez ohledu na to nutno vsak, i kdyz s omezenéj-

Simi nad&jemi a skeptict&j$im postojem, dale sledovat

starou politiku. Podkopédvani a rozkladani socialistického

spoleenského ziizeni v zemich vychodni a jihovychodni

Evropy, jeZ Times zahaluje do terminu »evoluce komu-
nistického reZimuc, pry vyzaduje delsi obdobi, ne# dosud

se vSeobecné ocekévalo. Neni viak tfeba ztracet »viru«.

(The Times, Londyn, 1. 1. 1969.)

I kdyZ vyvoj v Ceskoslovensku po srpnu 1968 nent pied-
métem nasi studie a dvah, presto je tieba jesté pfipome-
nout zmareny pokus reakce o naruseni po¥adku a bez-
pecnosti v srpnu 1969. I tady je vid&t soudinnost doma-
cich antisocialistickych sil se zahraniénimi reziséry kon-
trarevoluce.

Zéapadon&mecky Spiegel, Handelsblatt (31. 7. 1969) a
jiné Casopisy a zejména Svobodnéa Evropa zaméiiovaly
pfani za skute¢nost a uplatiiovaly klasickou metodu bur-
Zoazni Zurnalistiky — fabrikovani senzace: pisi o stov-
kédch letdkli s doporudenim sabotovat dopravu, kina, no-
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yiny, kavarny a organizovat stévky,‘a tak inétruuji sve
lidi, antisocialistické Zivly a orientuji je na stavky a pa-
sivni rezistenci. : _

zapadonémecky tisk jiZ dlouho pred srpnem 1969‘ pri-
nasel vlastni €lanky o Ceskoslovensku, kterev spgjoval
s bliZicim se vyro¢im srpnovych udéalosti. PoCet i roz-
sah ¢lankh Gmérné rostl a vyvrcholil tésné pfed 21. srp-
nem. Postupné prevladly senzacechtivé materialy, ]‘.e-
jichZ obsah byl zamé&fen na podporu pravicové 0p0rtun1§-
tickych tendenci a zvelicovani nedostatk ve vnitropoh:
tickém a hospodaiském Zivoté, na vyzdvihovani udalosti
po lednu 1968 a vydustil v pfimé ttoky na éeskoslove-r’l-
ské vedouci politické predstavitele a politiku Sovétskeé-
ho svazu.

Po vandalskych akcich v Praze a dalSich méstech
v CSSR zahdjil zadpadon&mecky tisk pfimé utoky vici
Ceskoslovensku a jejim vedoucim predstavitelim. Ve zlo-
bé, kterd je citit z komenta¥li, prozrazuji autori své roz-
tarovani z toho, Ze kontrarevoluce v Ceskoslovensku ne-
prosla jinym smérem. Brzezinski se pokusil o vysvétleni,
pro¢ jeho nékdejSi plany neuspély a recepty nepfinesly
slibovany vysledek. Pri¢ina podle ného je velice prostaj
za udalostmi v Ceskoslovensku »8lo v podstaté o nové
vitézstvi vychodni tradice nad zdpadni tradici v marxis-
mu«. ProtoZe marxismus je pry »zapadni doktrina, jeZ
vSak byla »odzdpadnéna«, a »sen o socidlni demokracii«
musil” »ustoupit realité vychodniho vladniho dsili«, je
podle Brzezinského nutno usilovat o to, aby marxismu
byl vracen ptivodni obsah. Nejde viibec o to, dokazovat
smeésnost podobnych zavérd,Brzezinski nenechdva nikoho
na pohybach, co ma na mysli. Od jisté doby pry je ve vy-
chodni Evropg& »moZno postfehnout pozvolné oZivovani za-
padni marxistické tradice. Riznym zptisobem ji vyjadro-
vali... Djilas, Imre Nagy, Dubcek a v neposledni rFadé re-
vizionisti¢ti myslitelé a mladi studenti.«

Stoupenec teorie konvergence, kterou li¢il v jistém ob-
dobi jako »vzdjemné sbliZovdni kapitalismu a socialis-
mu«, prokazuje v posledni studii nad slunce jasnéji, Zve
to, co li¢il jako mirumilovny proces souZiti, ma pro nej
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jediny smysl: pohlceni socialismu kapitalismem. Metodou

ma byt socidldemokratismus, ve ktery vkladal v r. 1968
v Ceskoslovensku a vklada jests dnes velké nadgje. V do-
porucenich, jimiZz uzavird sviij spis, se snazi zmirnit pesi-
mismus predpoveédi o moZnostech pronikani burZoazni
ideologie do socialistickych zemi a davd nové navody pro
politiku. PovaZuje za chybu, »kdybychom chtéli prfehna-
né nadéje z prfedsrpnového obdobi 1968 napravovat pre-

hnanym pocitem vystrizlivéni a smifit se s tim, Ze Vychod

je navzdy zmrzly a Ze komunistické instituce vychodniho

typu jsou vaci tdni imunni«. Politika, kterou doporucuje,
ma byt zamé&fena na »opétné zacClenéni vychodni Evro-

Py ...« (M. Moc, Rudé pravo 15. 11. 1969.)

Neékolik faktii o milizaristické
a revansistické politice NSR

Teorie a praxe antikomunismu v NSR zachycena v této
studii se tyka prevazné obdobi vlady Kiesingerovy »velké

koalice«. PFi ocenéni »nového kursu« Brandtovy vlady
»malé koalice« se vSak strategie neméni, NSR zlstava
imperialistickym stdtem. Neokolonialismus a revanSismus
neni vazan jenom na NPD, ale ma nepfimou i piimou pod-
poru vS8ech stran a militarismus je nerozlu¢nou soucdasti
zapadon&meckého imperialistického statu. Taktika nové
vlady se urcité prizptisobi novym skute¢nostem' a SPD

bude hledat zfejmé v oblasti zahranic¢ni politiky nékteré

oblasti, kde by dosahla uspéchu. AvSak trvalou nezméné-
nou tlohou boje s antikomunismem zlstdva objasiiovani
militarismu a revanSismu, ktery dale plisobi v NSR i po

zméné vlady. Tato zména vlady neznamenda zménu moci
monopol, neznamend sniZeni vydajii na zbrojeni, ani

vzdani se agresivnich cild v ramci paktu NATO.

Faktem zflistdva, Ze soucasnd moderni armada v NSR
pred¢i nékdejsi hitlerovsky wehrmacht. Ro¢ni vydaje na
vystavbu arméady presahuji 20 mld. DM. Bundeswehr mél
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y roce 1869 460000 muZi, kromé asi 165 000 civilnich
sameéstnanci. K ozbrojenym silam NSR dale patri 18 000
muzil pohrani¢ni straZe, 117 000 muzi policie, 1 milion
iislusniki civilni obrany a 850 000 vojensky vycvicenych
Saloznikl (v roce 1970 jich ma byt 1,5 mil.). Podle tzv.
snouzovych zdkonfi« schvalenych v roce 1968 ma byt
do roku 1975 vycviteno v ramci tzv. »civilni sluzby« cel-
em 31 miliéné osob (muZii a Zen od 18 do 65, resp.
55 let).

Bundeswehr je v souCasné dobé nejsilngjsi armadou
v zédpadni Evropé. Tak napf. jeho pozemni vojska predct
pottem obdobné Gtvary v armadé Francie o 62 000 a Vel-
ké Britanie o 103 000 muZi. VSechny sloZky bundeswehru
jsou podFizeny veleni NATO. Tvoii 50 % vSech obrnénych
svazk(l pozemnich sil NATO a jednu Ctvrtinu vdech Gtoc-
nych leteckych sil velitelstvi NATO. — Evropa-stfed.

Sila a moZnosti némeckych militaristii jsou znasobeny
tim, Ze jejich predstavitelé zaujimaji vyznacna postaveni
ve velitelskych $tdbech NATO. Némecka spolkova repub-
lika obsadila - dfileZité funkce, napi. Séfa pldnovaciho
stabu NATO, velitele nejdilezitéjSsiho tseku NATO —
Evropa-stied, naméstka generalniho tajemnika NATO pro
politické zaleZitosti a jiné.

Velmi nebezpetné jsou snahy bundeswehru ziskat ato-
mové zbrand. NSR se aktivng podili na prdci Euratomu
a spolupracuje s atomovymi komisemi jinych zemi. Za
vynaloZeni obrovskych naklad byl v NSR budovan ato-
movy pramysl (od r. 1956 do r. 1967 bylo do ného investo-
vano 5,3 mld. DM, krom& vydaji soukromych spoletnosti).
NSR ziskda do roku 1972 moZnost vyrabét rocné az 400
klasickych atomovych bomb.

O militaristickém postoji viladnoucich kruhtt NSR svéd-
¢i pokus vlady Kiesinger—Strauss—Brandt o vytvoreni
mezindrodni fronty proti smlouvé o neSifeni jadernych
zbrani. Smlouva o ne$ifeni, pro niz 12. 6. 1968 v OSN
hlasovalo 95 statti, se pires veskerou obstrukci Bonnu sta-
la skutetnosti a do dnedniho dne ji podepsala jiZ velka
vEtSina vdech statd na zemékouli, aviak vldada N&meckeé

spolkové republiky spekuluje s nap8tim a konflikty, aby
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se nakonec pfece jenom né&jakym zpisobem dostala’
k moZnosti disponovat jadernymi zbran&mi.

V zapadoevropské nukledrni moci vidi zdpadon&mecky
imperialismus stédle jeSté cestu, jeZ ma jemu a jemu po-
dobnym dopomoci k vlastnéni jadernych zbrani nebo
k pravu disponovat jimi.

O podstaté zdpadon&meckého militarismu svédci i po-
stoj NSR k biologickym a chemickym zbranim. Bylo do-
kazéano, Ze se z povéfeni a za Fizeni spolkovéhe minis-
terstva valky a ve spolupraci s USA na vice neZ 80 tsta-
vech pracuje spolu s velkymi chemickymi koncerny na
vyvoji nejnebezpecnéjsich biologickych a chemickych bo-.
jovych latek. Zapadonémecky bundeswehr md k dispozi-
ci biologické a chemické zbranég, které byly bud vyrobe-
ny v zdpadnim Némecku, nebo dodany USA, a provadi
s nimi zkouSky. Nevyvraceno je pobufujici sdéleni v do-
pise byvalého bonnského ministra valky Schriédera vrch-
nimu starostovi Reschkemu z Mannheimu, e némecké a
americké afady jsou zajedno v tom, Ze v oblastech nebo
prostorach pro uskladné&ni chemickych zbrani nebude nic
oznameno. S védomim a souhlasem zdpadon&mecké vla-
dy se na zdpadon&mecké pidé skladuje velké mnoZstvi
takovychto prostfedk@i hromadného niceni. Z&padons-
mecké patenty a vyrobky chemickych koncernii jsou po-
uZivany pro vedeni zlo¢inné valky USA proti Vietnamu a
dokonce i proti neutrdlnimu krélovstvi KambodZa. Zapa-
donémeckd vldda neustdle a hrub& porusuje své mezi-
narodné pravni zdvazky vyplyvajici ze Zenevského proto-
kolu z roku 1925 a z povélednych ujednani protihitlerov-
ské koalice o zdkazu vyraby, vyvozu, dovozuy, pfepravy a
skladovani atomovych, biologickych a chemickych zbra-
ni.

JestliZe zapadni imperialisté v poslednim obdobi ne-
mohli realizovat své agresivni plany vii¢i zemim socialis-
tického tabora, neni to proto, Ze by se vzdali svych za-
meérd. Je to pravé disledek obranné sily socialistickych
zemi, branné sily a principidlniho postoje Sovétského
svazu, v€asného odhalovdni zamérd a plant imperialistii.

Velmi vaZnym nebezpedim pro CSSR v politickém Zivo-
té NSR je existence a intenzivni plisobeni revansgistickych
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organizaci vysidlencl. Revansistické organizace maji své
reprezentanty ve vSech politickych strandch, stéatnich
aradech, organizacich a podobng, jejich prostfednictvim
prosazuji své poZadavky. Nejvlivnéjsi revanSistickou or-
ganizaci je Sudetonémecky landsmansaft. Tato protices-
koslovenska revanSistickd organizace ma své predstavi-
tele ve Spolkovém snému a v péti zemskych snémech.

O vlivu Sudetocnémeckého landsmansaftu (ktery ma
350 000 organizovanych ¢lend) svedci skutecnost, Ze do-
stavad jak od spolkové vlady, tak i od zemskych vlad ma-
teridlni i moralni pomocc, bez které by nemohl existovat.
Tak napf. »Sudetonémeckému dni 1969« zaslali pozdrav-
né adresy spolkovy kancléi a prfedseda CDU Kiesinger,
mistopfedseda SPD a ministr spolkové vlddy Wehner,
ministr pro »vyhnané« Windelen a jini. Osobné se ziicast-
nili .tohoto revanS3istického srazu — jako oficidlni pied-
stavitelé spolkové vlady — ministr poSt dr. Dollinger
(CSU), ministryné zdravotnictvi Kédthe Strobelova (SPD),
bavorsky ministersky prfedseda a ministfi bavorské vla-
dy, Cetni spolkovi a zem§ti poslanci riznych politickych
stran, predstavitelé zdpadonémeckého kléru a jini.

Ceskoslovensko odhaluje a pranyfuje &¢innost Sudeto-
némeckého landsmansaftu a podporu prokazovanou této
Cinnosti spolkovou vladou a politickymi stranami. Roz-
hodnuti Postupimské konference o odsunu ¢&sti n&mec-
kého obyvatelstva z Ceskoslovenska a jeho uskutetn&ni
je jednim z redlnych désledkd poraZzky nacismu a CSSR
nehodld o této skutecnosti s nikym diskutovat. PoZadav-
ky predklddané revansistickymi organizacemi je tFeba
povazZovat za snahu o zvrdceni soucasného statu quo
v Evropé a za nebezpednou hrozbu pro evropskou bezpec-
nost.

KdyZ na mimofddném piedvolebnim sjezdu SPD 16. aZ
18. dubna 1969 v Bad Godesbergu bylo mimo jiné pfFijato
stanovisko k mmnichovskému diktatu (které ovSem ne-
uspokojuje Ceskoslovensky poZadavek o uznani neplat-
nosti od samého pocatku), vzbudilo ostfe odmitavou
reakci Sudetonémeckého landsmansaftu. Ve zminéné ¢4s-
ti usneseni sjezdu SPD (bod f) se uvadi: »Pod néatlakem
vznikla mnichovskd dohoda, kterd byla od pocatku ne-
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spravedlivdi a je neplatnd, bude nahrazena smluvnimi

Upravami, které jednou provzdy znemoZni politiku nami-

Fenou na rozbiti ceskoslovenského statniho svazku.« Roz-

hofceni revansistfi nezmirnila ani nasledujici pasaZ zmi-
Iujici se o ochranné povinnosti spolkové vlady vidi pre-

sidlenctim s tim, Ze z CSR vysidleni Némci nesmeéji byt

s ohledem na mnichovsky diktat a povaletné usporadani
nijak dale postiZeni.

Predseda SPD W. Brandt si pozval 29. dubna 1969 na
spolkové ministerstvo zahrani¢nich véci vybrané funkcio-
nare BDV, landsman$aftii a revanSistickych organizaci

mladeZe, pfed kterymi znovu zopakoval stanovisko prija--

té na sjezdu SPD: »Sudetskych N&mcii se obzvlasts do-
tyka mnichovskd dohoda. Podle mého nazoru se musime
zasadit o to, aby tato dohoda uskuteén&ns za znamych
privodnich okolnosti byla zlikvidovana smluvnimi usta-
novenimi, kterd by jednou provzdy znemoZnila kaZdou

politiku sledujici rozbiti Seskoslovenského statu.« Zaji- |

mavy je i dalsi Brandtiv vyrok, ktery pronesl na tomto
shromazdéni. Brandt totiZ nesliboval revansistiim navrat

na uzemi, které Némecko ztratilo v diisledku porazky ve
I1. svétové vdlce, nybrz prohlasil, Ze je tieba, aby presid- |
lenci povaZovali definitivng za Svoji vlast soucasné tze-
mi Némecka. Doslova prohlésil: »]esté neni pozdé na to,

abychom dali vychodon&meckym kulturnim zafizenim
tradi¢ni drovné novy domov na zapad&. Kulturni a du-
Sevni podstata némeckého vychodu nesmi byt zachovana
jen vyhnancim a uprchlikéim, jejich détem a vnuk@m, ale
celéemu naSemu néarodul« Z hlediska tohoto vyroku je
tfeba chapat i jeho nésledujici vyrok: »Jde o to, aby-
chom z Némecka zachranili pro némecky nérod pokud
moZno co nejvice.«

To vSak zdaleka neznamend, Ze SPD se ziekla podpory
revangistickych organizaci a jejich cild. Jejim hlavnim
predstavitelem v revan$istickém hnuti zistdva dr. Her-
bert Hupka, mistopredseda BDV a spolkovy predseda Slez-
ského landsmansaftu, druhé — po Sudetonémeckém
landsmangaitu — nejsilngj$i revansistické organizace.

Jak uvedl spolkovy poslanec za SPD dr. Heinz Kreutz-
mann v SPD Pressedienst ze 14. kvétna 1969, stavi SPD
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na své kandidatky nejméné tolik kandidati z tad pre-
sidlencit jako CDU. Toto prohlaSeni jasn& ukazuje, Ze
SPD se nehodld v soucasné dobé rozejit s revan§istick}71£1
hnutim, i kdyZ zastdva v poméru k poZadavku -revveinéivstu
nepochybné& diferencovanéjsi stanovisko, nei. v](i?'&e preq
dvéma roky, a také perspektivné realistictéjSi neZ
CcDU/CSU. e :
Jednoznacné pozitivni postoj k revansSistickym poZa-
davkidm zastdvd neonacistickd NPD, ktera jiZ ve svém
programu, pfijatém mna sjezdu v Hannoveru v listopadu
1967, stanovila: »Z&adna vlada a Z4dné politickd strana
se nesméji zfici ndroku na Sudety.« Toto svoje stfl.r.}ov’is-
ko potvrdila NPD znovu ve volebnim progrzimu pr1]\atem
na prfedvolebnim sjezdu strany 10.—11. kvétna 1969 ve
Stuttgartu. V kapitole X., odst. 1 volebniho programu se
doslova Fika: »Zadné uznédni meplatnosti mnichovské do-
hody. Zadné zFeknuti se uloupené n&mecké pady.. .« :
Sudetonémeckého srazu se r. 1969 zidcastnilo asi
400 000 osob, to jest o 50 000 vice neZz v minulém roce,
coZ stavi Sudetonémecké krajanstvo ma prvni misto mezi
revan$istickymi organizacemi co do poé¢tu ucastniki na
kaZdorocnich srazech. Je moZno prohléasit, Ze sudetoné-
mecky sraz je kazdoroCné nejmasovéjSim srazem v NSR.
Mezi tcastniky sudetonémeckého srazu byli jako kaZdo-
ro¢né nejriznéjsi prominentni hosté. Vedle jiz zminénych
osobnosti byli na srazu kniZe Lichtenstein a Oto Habs:
bursky, cirkevni hodnostéfi a jini. Ze zahrani¢nich hosti
— vedle dvou ¢lendi amerického Kongresu — to byl po-
slanec rakouské ndrodni rady vladni rada Erwin Machun-
ze, generdlni reditel Movimento Nacional de Espagna,
vyslanec a zplnomocnény ministr hrab€ Manuel Thomas
de Carranza, byvaly francouzsky statni sekretar Benois}t
Mechina, britsky spisovatel Lawrence Thompson a jini.
Zustava faktem, Ze N'SR se dosud oficidlné nezfekla po-
zlistatk@i politiky hitlerovského N&mecka a nellvzpala
Neplatnost mnichovského diktatu od samého pocatku.
Otazka mnichovského diktatu je pro CSSR otdzkou zasad-
niho vyznamu a €s. vlada nesouhlasi s Gmysly zé;v)ador}é-
meckych vladnich kruhti, které se pokouSeji stavét otaz-
ku mnichovského diktatu jako problém nikoliv politicky,
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ngbrz prévni, ktery pry miZe byt reSen pouze bilateral-
nim jedndnim. CSSR kategoricky trva na vyslovném uznéa-
ni neplatnosti mnichovského diktatu spolkovou vlddou
od samého pocdtku. Tento poZadavek ziistavd — spolu
s dalS$imi zdsadnimi postulaty, které GSSR prosazuje spo-
leCn& se SSSR, NDR, PLR, MILR a BLR — jednim z hlav-
nich pfedpokladii normalizace stykti CSSR a NSR.

O revansistickych zamérech zdpadonémeckého imperia-
lismu se doviddme z riiznych pfimych i nepfimych doku-
mentd. Statni sekretaridt NDR pro zapadondmecké otaz-
Ky zvefejnil 19. 7. 1969 v Neues Deutschland komentar
k novému »Sedému pldanu 1969«, pFipravenému Porad-
nim sborem pro vyzkum p¥i bonnském ministerstvu pro
»spoleCné otézky«. Takzvana »nové politika« viigi Vycho-
du je zastérkou zesilenych p¥iprav pro expanzi.

JiZ v roce 1952 vyhléasil tehdejs$i bonnsky ministr pro -

»spoletné otdzky« Jakob Kaiser, 7e tkolem Poradniho
sboru pro vykum je mit pfed ofima »Den X« — tj. den

expanze zapadon&meckého imperialismu na Vychod —

a pak byt pfipraven co nejlépe na vsechny problémy.
V tomto smyslu se nesly programy let 1953, 1956, 1961 a
1965.

Posledni Sedy pldn — podle projektu vedouciho poli-
tika CDU a predsedy Poradniho sboru — nepredpoklada
pfedb&Zné, Ze by doslo k »idedlnimu pfipadu« a podita
§ »orientaci na delsi dobu«. Pogitd s pfisobenim konver-
gencni teorie i s vyuZitim ekonomickych a ideologic-

kych faktorti vii¢éi NDR. Koneéné cile — ziskani moci

monopoli — zastird ve vdgnich formulacich o »koopera-
Ci«, o »mezistupnich vyvoje«. Nadale jsou stfedem pozor-

nosti otazky vychodoevropskych socialistickych zemi, !

kterym se vénuje pozornost »z hlediska celon&meckéhox.
Takovou »celon&meckou otdzkou« [Gesamtdeutsche Fra-
ge) je v prvni ¥adé otdzka hranic (i televizni mapa NSR
0 pocasi zakresluje ¢ast polského a sovtského tGzemi za
Odrou a Nisou jako tzemi némecké) a pojmem »Mittel-
deutschland« se rozumi »Ostdeutschland« — tj. vCetné
Uzemi za Odrou a Nisou. Zkratka — pod timto pojmem je
zahrnuto tzemi »Grossdeutschland« z dob hitlerovského
obdobi némeckého imperialismu.
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Starsi Sedé plany zahrnovaly »reprivatizaci« zr.léro-dné-
ného majetku a majetku druZstev, »transfompam a”mtev-
graci« NDR, posledni pldny voli jinou termmolo.gn, neé-
které publikace mluvi (Casopis Deutscllland-AItct‘llv] ote-
yfend o obnoveni n&mecké statni moci v hranicich z 31.
prosince 1937 a jeho tikol stanovi »podporgvoat tenden-
ce ke zméné& existujicich mocenskych Porr’xeru v. evrop-
ském prostoru« (je to znovu podobno zndmému Hitlerovu
sLebensraumu«) — tendence ke zméné statu quo v Evro-
pei kdyZ nové vldda »malé koalice« v Bonpu neéermujg
savlemi jako »velka koalice, alev novymi koncepcemi
vietnd ochoty prispét k jednéni s Ceskoslovenskem, vPol-
skem i NDR i slovni ochoty zménit sva stanoviska, prece
zdkladni skutecnosti zidstavaji: Moc monopoldt v NSR,
podetné hospodaiské i politické sily, schopné svrhnout
vladu, kterd by neprosazovala jejich politiku. A qutpo
dodat, Ze americkym i zdpadonémeckym impefiahstlc:
kym kruh@im v nékterych etapédch vice vyh-ovg]l ’takvove
decentni formy prosazovani zdjma monopoh";, jaké pred-
stavuje reformistickd socidlni demokracie. = :

P¥i posuzovéani vyvoje v NSR po néstupu »malé }{oa}1€e<<
neni mo¥né nevidét jeji program: pozitivni postoj k “rese'—
ni otdzky zieknuti se nésili a k zdkazu jade'rnych zvbran.1,
jeji postoj k ucasti na konferenci o evro;iske be/zpecno}st:,
jejl urcité priznadni existence dvou nezgeckychw?tatu.
AvSak i posledni volby ukdazaly, Ze vétSina volich vvy-
slovila podporu reakénim silam, Ze v NSR .,jd% 0 zvmem}
vlady, ne vSak moci imperialistickych kruht, ze_z n'ek.ter(/a
teze vlddniho vyhlaSeni navazuji na stary imperialisticky
kurs a nadale zlistdvaji nevyfeSené kardinalni otézkyv, ja-
ko je osvojovani si prdva ma vylucné zastupovani Vf?ho,
n&meckého lidu, tlak, aby zépadni Berlin byl soucast}
NSR, tcast NSR na dalsi vystavb& NATO atd. A negativni
postoj Brandtovy koalice ke konstruktivnim navrhiim NDR
mluvi také jasnou Feci.




Brdmt principy socialismu
a proletdiského internacionalismu

Tak jako hlavni ndpor antikomunismu ve své soutasné
podobé smé&Foval proti socialistickym vymoZenostem a
jejich garantim — proti vedouci dloze revolucni strany,
délnické t¥idy, proti revoluénimu marxismu-leninismu,
proti internacionalni solidaritd revoluénich sil ve svété
a jednot& socialistického tabora — tak hlavnim Zaveérem

z poznéni forem a metod antikomunismu je heslo: branit
principy socialismu a proletafského internacionalismu.

Strucna deviza »branit socialismusc je obsahem celého °

komplexu tikold vyty&enych poslednimi zaseddnimi UV
KSC a statnich organti. Zahrnuje v sobg nevyhnutelnost
analyzovat kofeny vyvoje u nés a potfebu vyvodit z této
analyzy potfebné zavéry. Jiz dosavadni poznani ukéazalo
celou fadu fakt o usili antisocialistickych sil ve stats
a pravicové oportunistickych sil ve strané, tahnoucich

stranu a stat na cestu »llaprogramovanou« a propracova- |

nou v taktice a strategii antikomunismu.
Strana se vyporddala a vypofddava s nositeli t&chto

jevii a nastupuje cestu upeviiovani socialismu na vsech

tsecich politiky, ekonomiky a kultury a prosazovani mar-
xisticko-leninskych principtt ve strané.
Stejné je tomu tak v oblasti mezinarodnich vztah,

v oblasti internacionalismu, spoluprédce socialistickych ‘

zemi a pratelstvi se Sovétskym svazem.

Orientace na zménu marxisticko-leninské orientace

strany zevnit¥ je zdkladni orientaci taktikii a stratégi
antikomunismu. Prostiednictvim ideologické diverze chtg-
li dosdhnout likvidace zakladnich principd, pak zm&ny

0sob a zmény politiky, a tak oslabit zevnit¥ zdkladni opo-

ry socialistické moci — revolu¢ni bd&lost délnické t¥idy,
armadu, bezpecnost, ekonomicky systém i zahrani¢ng po-
litickou orientaci.

Dnes jsou zndma fakta o tsili bratrskych komunistic-

kych stran a predstaviteld socialistickych zemi, pFesvid-
Cujicich vedeni KSC o tendencich a moZnych disledcich
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vyvoje v CSSR a ukazujicich vychodiska. Na druhé st1jané
si vSichni vzpomindme i nma sympatie burZoazniho tisku
na Zapadé k reforméatorskym akcimv»praiského jara«, na
potlesk, ktery sklizela vystoupeni Sika, Golldstﬁckera z%
jinych v zapadonémecké televizi i domaéci vystou.p.em
smrkovského, Cisafe i DubCeka. A jestlize tyto politiky
nevyburcovaly varovné hlasy pratel, méli se zamyslet
nad povzbuzujicimi hlasy mepratel.

Uvahy v této studii o antikomunismu v »&eskosloven-
ském modelu« se tykaji pfevaZné projevii v masovych
sdélovacich prostfedcich. Jde tedy o prameny poznén?
jevll, o dokumentovani uréitych fakti. AvSak pfitom neni
moZné zapominat na podstatu téchto jevii, na p¥imé nebo
nepFimé vazby nositeldt nebo autorfi nespravnych oportu’—
nistickych, antisocialistickych, kontrarevoluc¢nich ideji,
tendenci, akci. Analyza, kterou pfipravuje strana, ukaze
historické, politické a ideologické kofeny vyvoje. N&-
ktera fakta vSak jiZ ukazuji sepéti nékterych nositel
téchto nazord a tendenci se zdpadnimi rozvédkami. Do-
kladem toho je jejich dneSni misto ve sluzbdch expono-
vanych centrdl psychologické valky proti socialistickym
zemim (Svitdk, Winter, Vesely, Stefan, Pelikdn, Hejzlar,
Snejdarek aj.). :

Stejné se ukazuje sepéti antisocialistickych projevi a
ideovych viidci pravicového oportunismu. Kv&tnové zase-
dani (1969) UV KSC odhalilo nositele reformismu a zba-
vilo je funkci a nékteré vyloucilo i ze strany. St{gna
vold k odpovédnosti ty, ktefi se svymi projevy a &iny
dopustili poruSeni stanov strany a setrvavali ve svych
protistranickych postojich.

Skodlivost pravicové oportunistickych postoji svych
Clend k vyvoji v CSSR si uvBdomuji i marxisticko-lenin-
ské strany v kapitalistickych zemich, kde pFistoupili ke
kritice nevdzanych postoji (R. Garaudy) i k vylouégni
téch, ktefi pres pfijaté usneseni setrvdvaji na nesprav-
nych pozicich (E. Fischer). .

Je zndmeé, Ze pozornost antisocialistickych a revizionis-
tickych sil se soustfedila na rozdrrly'lchévéni »éesk})slo-
venské otazky« a »vstupu vojsk do CSSR«. Interna019na-
listickym a marxisticko-leninskym sildm byla tato otdzka
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vSak jasnd. Na svétovém mirovém setkani v Berling v 1été
1969 fekl Spanélsky delegat: »Osud Spanglska je vystra-
hou. Pfes nesmirnou ob&tavost interbrigadisti, interna-
ciondlni pomoc demokratickych sil v boji proti faSistic-
kym oddildm bohat& posilenym faSistickymi staty, byly
demokratické sily ve Spané&lsku poraZeny a zacal agre-
sivni nastup faSismu v Evropé. Jsem piesvédéen, Ze po-

moc péti socialistickych zemi socialistickému Ceskoslo-

vensku zabrénila nové valce v Evrop&.« Ve Spanglsku

bojovalo v roce 1936 10 000 dobrovolnikti z 54 zemi proti

faSistickém néstupu a nemohli ubrénit demokracii.
Internacionalistickd pomoc vyplyva z uceni V. 1. Leni-

na, ktery v roce 1920 napsal, Ze »zajmy proletaiského

boje v kaZdé jednotlivé zemi jsou podfizeny proletaiské-
mu boji ve svétovém mé¥itku«. A to je jeden ze zdklad-
nich principi — bojovat za spoleéné zajmy svétového

proletaridtu, »v réiznych narodnich bojich proletar& vy-

zdvihovat a uplatiiovat spoleéné, na narodnosti neza-
vislé zajmy proletaridtu«. Internacionalisté se nedivali
neCinné na ohroZeni Spanélské demokracie fa3ismem.

A pfiSel snad n&kdo s tezi o poruSeni suverenity, kdyZ -

SSSR shazoval na tizemi Slovenského narodniho povsta-

ni sovétské partyzdny? Nasi lidé se nedivali nedinné na
situaci, kterd se vytvarela a vytvorila u naSeho jiZniho

souseda, v Madarské lidové republice v roce 1956. Neni
nam lhostejné, co se délo a i dnes d&je napiiklad v Ko-
reji, Vietnamu, v Indonésii a na kazdém jiném kousku
zemé& s pokrokovymi silami.

Takovy je zdkon internacionalismu, t¥idni soudruZstvi,
soundleZitost nasi velké socialistické rodiny. Nase komu-
nistickd strana v celé své historii vychazela z tohoto prin-
cipu, internacionalismus ji- nikdy nebyl cizi.

Timto zdkonem, plné platnym v tomto tFidné rozdéle-
ném svéte, se ridili i nasi socialisti¢ti spojenci, pfedeviim
Sovetsky svaz, kdyZ se naSe strana a néa$ socialisticky
stat dostaly do zndmé krizové situace. Tito spojenci, stej-
né jako my, méli zdjem na jediném: nalézt spolecné vy-
chodisko z této krize.

Zasada vzdjemné pomoci pti ohroZeni socialismu byla
dokumentovdna i ve zndmém bratislavském prohlaSeni
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péti socialistickych zemi, podepsaném i zastupci Cesko-
slovenska. V prohla$eni, které bylo jednomyslné prijato
adastniky bratislavské porady, se mj. pravi: »Podpora,
ochrana a upevndni vymoZenosti, kterych dosihly na-
rody svym hrdinskym tsilim, ob&tavou praci lidu své ze-
m8&, jsou spolecnou internaciondlni povinnosti vSech so-
cialistickych zemi. To je jednotny nazor vSech ucastniki
porady, ktefi projevili neochvéjnou rozhodnost rozvijet
a chranit vymoZenosti socialismu ve svych zemich, do-
sahovat novych tsp&chli p¥i budovéni socialismu.«

Dnes uZ je dostatetn& znamo, jak s osudy socialismu
v Ceskoslovensku kalkulovaly imperialistické kruhy, dob-
rodruZné kariéristické skupiny ceskoslovenskych politiki,
svévolnd vyuZivajici boje proti deformacim star$iho ob-
dobi k ziskdni mocenskych postaveni. L

Vyvoj udélosti ve svété a zejména v samotné CSSR
potvrdil sprdavnost a nutnost spolecné akce SSS_R a ostat-
nich socialistickych zemi v srpnu 1968. Tyto stéty, vérny
prohlaseni, dokumentovaly odhodldni nedopustit oslabe-
ni ?4dné zem® socialistické soustavy imperialismem, pro-
tisocialistickymi, kontrarevolu¢nimi silami.

Z pokusu o kontrarevolu¢ni pu€ v Madarsku v roce
1956, stejné jako z udalosti v CSSR v roce 1968—1969
vyplyvé Fada poudeni. Svétovy imperialismus se nevzdal
v Z4dném pripadé svych uchvatitelskych cild a ostfi jeho
agresivni strategie smé&fuje hlavné proti socialistickym
zemim. V poslednich deseti letech se vSak projevuji v je-
ho politice urcité zvlastnosti, které jsou velmi charakte-
ristické v soucasné etapé vyvoje.

Relativni oslabeni imperialismu neznamena oslabepi
jeho pFirozené agresivnosti. Z toho vyplynula i potfe-
ba mezindrodni porady revoludnich komunistickych a dél-
nickych stran v Moskvg, v ¢ervnu 1969. Tato porada vy-
chazela z poznéni, e imperialismus zesiluje zavody ve
zbrojeni, snaZi se aktivizovat vojenské bloky vytvoreneé
za Gdelem agrese proti Sovétskému svazu a jinym socia-
listickym zemim, zostfuje proti nim ideologicky boj a
usiluje o zabrzdéni jejich hospodarského rozvoje.

Tvafi v tvar upevilovdni mezindrodnich pozic socialis-
mu se imperialismus snazi oslabit jednotu svétové socia-
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lisvticiké soustavy. VyuZiva rozporli v mezinarodnim revo-
%ucmm hnuti, aby se pokusil rozvratit jeho rfady, podfizu-
je svou ideologickou masinérii v€etné hromadnych sdé-
lovacich prostredkt sluzbam antikomunismu, boji proti
socialismu, proti vSem pokrokovym silam.

Za pvomoci NATO byl pfedevSim vzkiiSen a posilen za-
padonémecky imperialismus — hlavni ohnisko véaletného
nebezvpe(”:i v centru Evropy. Imperialistické vladnouci kru-
h;{ Nemecké spolkové republiky, v niZ sili neonacismus a
Ir?lhtarismus, vystupuji s revanSistickym programem re-
vize vysledk@i druhé sv€tové vdlky a zmény hranic Fady
e'vropsk}’rch statd. Tato politika, nami¥ena predevdim pro-
ti Izrvnimu socialistickému délnicko-rolnickému statu
\% ne'mecks'zch déjindch, proti Némecké demokratické re-
publ’lce, ohroZuje bezpecnost vSech evropskych néarodf
a mir vibec.

V zapadni Evropé se rozviji hnuti proti agresivnimu
bloku NATO, za normalizaci vztahdi a rozvoj spoluprace

mezi staty, za zajiSténi evropské bezpetnosti a zahrnuje

stale 8irSi vrstvy obyvatelstva. Sily vystupujici aktivné

proti revansismu a militarismu rostou i v zdpadnim N&-

mecku. V zemich, kde se udrZuji americké vojenské za-
klavdny, se stdle siln&ji ozyva poZadavek, aby byly tyto
opeL:né body agrese likvidovany.

Zapadon&mecky imperialismus zvySuje svou hospodar-
skf)u fnoc a rozSifuje vojenskou masinérii, usiluje o nuk-
lea1:n1 zbrané a horlivé se snaZi dosadhnout hegemonie
v zapadni Evropé.

Imperial_ismus zplodil faSismus — reZim politického
teroru a tabord smrti. VSude, kde se mu to dafi, Gtoci
na demokratickd prdva a svobody, omezuje lidsk,ou dd-
stojnost a péstuje rasismus.

Z té(.:hto poznani vyplyvaji zdvéry moskevské porady
komunistickych a délnickych stran:

-»Vzrzik socialistického sv&ta je soulasti tf¥idnich boji
na svsatovém poli. Nepfatelé socialismu se nevzdéavaji
P‘okusu podlomit zdklady socialistické statni moci, zma-
Fit socialistickou pr¥emé&nu spolednosti a obnovit1 svou
nadvladu.

Dirazny odpor proti t&mto pokusiim je nevyhnutelnou
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funkei socialistického statu, opirajiciho se o Sirokeé lidové
masy vedené délnickou tridou a jejim komunistickym
pfedvojem.

Obrana socialismu je internacionalni povinnosti komu-
nistd.

Rozvoj a upevilovani kazdé socialistické zemg& zvlast
je dileZitou podminkou progresivniho vyvoje celé SVe-
tové socialistické soustavy. Usp&Sny rozvoj narodniho
hospodéfstvi a zdokonalovani spoledenskych vztaht a
viestranny rozvoj kazdeé socialistické zem& pak odpovi-
d4 jak zajmm lidu, tak zajmim spolecné véci socialis-
mu.«

(»Ukoly boje proti imperialismu v soutasném obdobi
a akéni jednota komunistickych a d&lnickych stran a
viech protiimperialistickych sil,« Svoboda str. 63.)

Svétova socialistickd soustava, opirajici se o svou ne-
ustale rostouci hospodéafskou a obrannou moc, ochro-
muje imperialismus, znemoZziiuje mu vytvatet kontrare-
voluci a plni svou internaciondlni povinnost tim, Ze po-
skytuje vzrlistajici pomoc néarodtim bojujicim za svobodu
a nezavislost, Ze upeviiuje mir a mezindarodni bezpecnost.

Uspé3ny rozvoj tohoto procesu predpokladal pfisné do-
drZovani zésad proletdfského internacionalismu, vzajem-
né pomoci a podpory, rovnopravnosti, svrchovanosti a
nevmesovani se do vnitfnich zéleZitosti.

Tyto zasady se uplatiiuji ve vztazich pratelskych socia-
listickych zemi, sdruZenych v obranné VarSavské smlou-
ve.

Syt se v roce 1968 znovu presvédcil o tom, Ze ZVy-
Send sila organizace VarSavské smlouvy, ktera byla po-
stavena do sluZeb miru a bezpecnosti v Evropg, nikdy
a nikomu nedovoli zatto&it na bezpefnost svych ¢lent
a vymoZenosti socialismu v téchto zemich. Je vymyslem
a pomluvou, Ze se socialistické zemé& nevyslovuji pro
plnou, ale jen omezenou syrchovanost statd. Vzdyt nic
nemftize dat pojmu suverenita pln&jSi obsah neZ pravo
naroda se v&i diislednosti branit cestu, jiZ si zvolil, proti
jakymkoli Gtokim — zastfenym i otevienym -- které
sméfuji k tomu, aby jej svedly z této cesty a pripravily
o vymozenosti socialismu. Nikdo nemiiZe brat ndrodu pra-
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vo, aby se opfel o pfatele, ktefi jsou vérni své internacio-
nélni povinnosti a smluvnim zdvazktim. A nikdo nemiiZe
svym pratelim bréat pravo, aby mu prokéazali pomoc.

Tyto otazky jsou zakotveny i v prohlaSeni &s. vlady
z 15. Fijna 1969, ve kterém se ¥ika: »Priib&h lofiskych
udédlosti v CSSR, jako i jejich leto¥ni odezvy znovu po-
tvrdily, Ze imperialismus a antikomunismus, zvlasté pak
jeho nejprogresivnéjsi ¢ast — imperialismus USA — sou-
stfedily svoje usili v Gdobi po druhé sv&tové valce prede-
vSim proti my$lence mezinarodni solidarity pracujicich,
proti proletaFskému internacionalismu, jehoZ tdernou
silu se pokousi otupovat a jeho zédsady znevaZit. Jeho
cilem v nasi zemi bylo odd&lit pracujici lid Ceskosloven-
ska od 'oddild pracujicich v daldich socialistickych ze-
mich. CSSR v3ak byla, je a zlistane pevnou soudésti pro-
tiimperialistické fronty ... Suverenita CSSR je ve spole-
¢enstvi socialistickych zemi pln& zaji§téna. Nae piislus-
nost k tomuto spolecenstvi nijak nasi aktivitu neomezuje,
ani neklade meze na$im zamérfim a cilém... Vldda vy-
chazi ze skutetnosti, Ze pf¥ichod spojeneckych vojsk
v srpnu 1968 byl motivovdn opravnénymi obavami bra-
trskych zemi o osudy socialistického Ceskoslovenska.
Neslo tedy ani o agresi proti CSSR, ani o okupaci nasi
zZeme.«

Souhrnny dokument o Fijnové navitévé &s. delegace
v SSSR formuluje tyto zdsady nédsledovn&: »Obé& strany
jsou téhoZ nézoru, Ze poudeni z udélosti v Ceskosloven-
sku v roce 1968 a 1969 sv&déi o neustdvajicich pokusech
imperialismu mafit socialistickou vystavbu, vytvaret pre-
kéZky pro rozvoj socialistického spoledenstvi, oslabovat
styky mezi jeho jednotlivymi &ldnky a vrazit klin do
socialistické soustavy. Poudeni z &eskoslovenskych udéa-
losti odhaluji strategii a taktiku nep¥atel socialismu, je-
jich snahu vyuZit t&Zkosti a n&kterych nevyreSenych na-
léhavych problémi k podkopéni vedouci tlohy komunis-
tické strany a K otFeseni zdkladf socialistické spolednos-
ti. Cinnost protisocialistickych a kontrarevoluénich sil
je tim nebezpecnéjsi, &im hlub3i jsou projevy revizionis-
mu v teorii a oportunismu v politické praxi . . .

V dtisledku ptlisobeni pravicovd oportunistickych sil ve
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vedeni KSC nartistaly rizné malomé&stacke av.:marvchisti(i-
ké tendence v politickém i hospodaﬁskér'n Zivoté zemé.
Nebyl organizovan energicky boj ani proti _térrvxtq tequen-
cim, ani proti antisocialistickym kontrarevoh‘lcn}m sﬂan},
které aktivné vyuZivaly vzniklé situace. Spojenim pravi-
cové oportunistického revizionistického proudu a vniti-
nich antisocialistickych sil, které usilovaly za podpory
imperialistické reakce o rozklad komunistlcke s:trany a
socialistického statu, rozvrat tFidniho spojenectvE Ce,zsko-
slovenska se socialistickymi zemeémi, vzrvlikl? redlné ne-
bezpeti mocenskopolitického zvratu a prima hrozvba scv)—
cialistickému spolefenskému zvf'izeni v CSSR. T.o vse Véz—
n& poskozovalo zajmy ndrodi Ceskoslovenska,, jeho vsoma-
listickych spojencii a véc socialismu na c?lem Svets. ..

Geskoslovensko a Sov&tsky svaz povaZuji v naprostém
souladu s bratislavskym prohlasenim obranu, podporu a
upeviiovani socialistickych vymoZenosti, je;i b_yly vyPo:
jovdny hrdinskym Gsilim a ob&tavou Pram 11(}u kazde
zems, za spolecnou internaciondlni pov’mnost VVS‘(’BCh bfa-
trskych zemi. Vyjadfuji pevné odhodlani spvolfacnei se vse-
mi bratrskymi zemémi Celit kontrarevo%ucmrr’l‘ uklaqﬁm
imperialismu a v3ech jinych reak¢nich sil v zdjmu miro-
vé, tviiréi prace nérodd. s

Na zaklad®& historickych zkuSenosti z boje proti ne{nef:-
kému imperialismu a revansismu se éeskoslqvel}sk}r lid
nazornd presvédcil, jaky vyznam ma zabezpecem’ zzzpad-
nich hrani¢ CSSR pro jeho nérodni existenci a staEnl SVr-
chovanost. Narody CSSR jsou si pfitom védomy, Ze tyto
hranice jsou zérovei piedsunutou zapadni vysp(?u .CeléElO
socialistického spolecenstvi a Ze jejich pevn?st ]e? jednim
z klitovych &initeld zachovani miru a bezpecnosti v Evro-
pé.« (RP 29. 10. 1969.)

V Praze 30. prosince 1969




Literatura NDR k otdzkdm antikomunismu

Dr. Herbert Barth, Bonner Ostpolitik gegen Frieden und Sicherheit,
Berlin 1969.

30 Jahre und Miinchen — Agressive Ostpolitik gegen die Tschecho-
slowakei gestern und heute. [Nationalrat der NF des demokratischen
Deutschland Berlin 1969.

Methoden und Instrumente der jideologischen [Diversion. Inst. fiir
internationale Beziehungen. Postdam 1968.

Psychologische Kriegsfiihrung, ideologische Diversion und Massen-
medien. Verband der deutschen Journalisten Berlin 1969.
Landsmannschaftlicher Revanchismus in Westdeutschland Berlin 1969.
Bonn — Storenfried der europdischen Sicherheit, Dresden 1969.

Dr. Siegfried Schwarz, dr. Martin Winter, Konterrevolution unter
der Europaslage, Berlin 1969.

Jiirgen Kuczynski, So war es wirklich, Berlin 1969.

Studie a cldnky k boji s antikomunismem

Neprosli — reportéfi RP o nedavnych judalostech. Zari 1969.

0. Onédk, Prifiny, usp&chy antikomunistickych a pravicov§ch sil
v CSSR, jejich strategie a taktika. Pravda 4.—16. za¥i 1969.

Jifi Smréina, Mocenské schopnosti stdtu po lednu 1968. Tribuna &islo
23/1969.

Dokumenty moskevské porady (komunistickych a dg&lnickych stran.
Svoboda, cerven 1969.

Materialy k nékterym lotdzkdm [8innosti pravicovych a protisocia-
listickych sil. Ideol. [odd&leni UV KSC, zari 1969.

Miroslay Sole, Vladimir Trvala, Nacionalismus, kosmopolitismus a
zahrani¢ni politika socialistického stdtu. Tribuna €islo 32—33, ro&nik
1969.

PraZské jaro, vidéno z NSR — vyilatky z breZury prof. Renaty
Riemeckové, predsedkyn& némecké mirové unie, o vyvoji v CSSR
v roce 1967—1968. Tribuna 30/1969.

Janos Berecz, Kontrarevoluce perem i zbrani. Tribuna ¢&islo 41—47
1969.

Co dokazuji dvé tajné zpravy byvalého ministra vnitra Pavla. Rudé
préavo 2. 8. 1969.

Karel Berdnek, K nékterym aktudlniny otdzkdm soudobého anti-
komunismu. Zivot strany &islo 43/1969.

Ladislav Hrzal, Koncepce demokratického = socialismu. Pravda
25. Fijna 1969.

Michal Lipka, Preto prisli? Pravda 18.—25. Fijna 1969.

Problémy boje proti pronikdni a vlivu antikomunistické ideologie
a propagandy v Ceskoslovensku. Zprava predsednictva UV KSC
z 30. ¢ervna 1969.

Kamil Filip, Aj Churchill sa ospravedinil 1—3. Pravda 4.—10. 11. 1969.
Sovietské stanoviskd k &s. vyvoji 1968. Pravda, listopad 1969.

L. Hrzal, Trapné pokusy o rozbor »obrodného procesu« (Ku. Kusého
teorie Seskoslovenskej instituciondlnej revolicie.) Pravda 15. 11. 1969.
Jaroslav Kuéera, Pri¢iny a souvislosti ideologické destrukce. Rudé
pravo 25. fijna 1969.

A. Kalina, R. Podmanik, Rok 1988 vo svetle psychologickej vojny.
Nové slovo &islo 45/1969.

Literatura NSR k ,,Ceskoslovenskému jaru

Christian Schmidt—Haiier und Adolf Miiller, Viva Dub&ek. Kéln 1969.
Fritz Beer, Die Zukunf funktioniert noch nicht. S. Fischer, 388 St.,
20 DM (Portrdt der Tschechoslowakei 1948—1968).

Eugen Lobl, Die intellektuelle Revolution (Hintergriinde des Prager
Friihlings) Econ, 308 str., 18 DM.

Eugen Lobl, Die Revolution rehabilitiert ihre Kinder. Europa Verlag,
228 str., 14,80 DM.

Josef Maxa, Die Kontrollierte Revolaution (Anatomie des Prager
Frihlings) Zsolnay, 254 str., 14,80 DM.

Almar Reitzner, Alexander Dubdek. M&nner und Machte in der
Tschechoslowakei, Verlag die Briicke, 226 str., 12,80 DM.

Ota Sik, Fakten der tschechoslowakischen Wirtschaft, Verlag Fritz
Molden, Wien, Miinchen, Ziirich, 140 str., 9,80 DM.

Ivan Svitdk, Verbotene Horizonte, Verlag Rombach, Freiburg i. Br.,
194 str., 13 DM.

Hanswilhelm Haefs, Die Ereignisse in der Tschechoslowakei vom
27. 6. 1967 bis 18. 10. 1968. Ein dokumentarischer Bericht, Verlag
Siegler & Co., Bonn, Wien, Ziirich.

Pavel Kohout, Aus dem Tagebuch eines Konterrevolutionirs. Graficka
uprava Pravoslav Sovék. Verlag C. J. Bucher, Luzern 1969.

Ladislav Mriaéko, Die siebente Macht. Erkenntnis und Anklage eines
Kommunisten. Verlag Fritz Molden, Wien 1968.

Vladimir Klokotka, Demokratischer Sozialismus. Ein autentisches
Modell (Und ein Interview mit Rudi [Dutschke). Konkret Verlag,
Hamburg 1968, 111 str., 5 DM.

Z. K. Brzezinski, Alternative zur Teilung — neue Moglichkeiten fiir
gesamteuropédische Politik, Koln 1966.

F. ]. Strauss, Entwurf fiir Europa, Stuttgart 1968.

Ernst Majonica, Deutsche Aussenpolitik — Probleme und Entscheidun-
gen, Stuttgart 1966.

109




Obsah

Vychodiska antikomunistické politiky
Psychologicka vélka a hromadné sd&lovaci prostiedky
Bohat§ rejstiik metod antikomunistické propagandy
Metody manipulovédni vefejnym minénim
Johnsonova doktrina budovani mosti
Diferencovany piristup USA aneb »mir neni jen bily«.
Strategicky cil: zménit status quo v Evropé
Nova varianta ideologické diverze: teorie konvergence.
sDecentni« formy antikomunismu a antisovétismu.
Svédectvi a SVOBODNA EVROPA — dovedné hlasy svych péni.
Sympatie zdpadonémeckych revansisti
reformnimu procesu v CSSR.
Ceskoslovensky experiment a ZAamery
imperialistickych programétord.
»Obohaceni« metod ideologické diverze
v peskoslovenském modeluc.
Kligové otézky: strana a vztah k SSSR.
Devalvace hodnot a posouvant pojmi.
BurZoaznf mistfi manipulovéni vefejnym minénim.
Kulturni varianta staromédni diverze.
Ngkolik faktli o militaristické a revansistické
politice NSR.
Branit principy socialismu a proletéi'ského internacionalismu
Literatura NDR k otdzkém antikomunismu.
Studie a &lanky k boji s antikomunismem
Literatura NSR k »&eskoslovenskému jaru.

53

59
65
73
81
86

92
100
108
108
109

MILAN MICHALIK

Koncel;ce psychologické valky a teskoslovensky
experiment

Obalku navrhl Josef Il
Vydéani I. Praha 1970.

Vydalo nakladatelstvi Svoboda jako svou 2976. publikaci
Odpovédnéd redaktorka dr. JiFina Vaviinova.
Vytisklo Rudé préavo, tiskaiské zdvody, Praha.

AA 6,23, VA 6,50
Tematickd skupina 02/17.
Cena kart. vytisku 7,— K€s
66/508 — 21 — 8.6

25 — 053 — 70 Kés 7,—






